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Tutkielmassa tarkastellaan pronominien virheellisiä viittaussuhteita seitsemäsluokka-
laisten ja lukion ensimmäisen vuosikurssin opiskelijoiden kirjoitelmissa. Tutkielman ta-
voitteena on selvittää, millaisia virheitä tutkituissa ikäluokissa ja pronomineissa tehdään 
ja mistä virheet voivat johtua. Virheellisiä viittaussuhteita tarkastellaan pronomineittain, 
ja virheet jaetaan kuuteen virhetyyppiin, jotka ovat kaikkien pronominien tarkastelussa 
yhteiset. Virhetyypit ovat seuraavat: 1) korrelaatin paikka tekstissä on virheellinen, 2) 
korrelaatin lauseenjäsentehtävä on virheellinen, 3) korrelaatin tai pronominin muoto on 
virheellinen, 4) korrelaatin ilmipano on virheellinen, 5) pronominivalinta on virheelli-
nen ja 6) pronominia on käytetty turhaan. Tutkielmassa tarkastellaan anaforisia prono-
mineja: persoonapronomineja hän ja he, demonstratiivipronomineja tämä, nämä, se ja 
ne, indefiniittipronomineja joku ja jokin sekä relatiivipronomineja joka, mikä ja kuka. 
     Aineistona on kummaltakin ikäryhmältä 97 kirjoitelmaa. Aineisto on hankittu syk-
syllä 2006 Kajaanin lyseon perusasteelta, Joensuun normaalikoulusta ja Kajaanin luki-
osta. Kirjoitelmat on katkaistu sataa sanaa seuraavaan virkerajaan, jotta pitkät kirjoitel-
mat eivät korostuisi. Aineistosta on laskettu pronominin virheelliset viittaussuhteet ja 
kaikki esiintymät, ja kunkin pronominin käsittelyn yhteydessä esitetään virheelliset ta-
paukset suhteutettuna kaikkiin tapauksiin. 
     Virheellisten viittaussuhteiden määrittely perustuu kielenhuollon normeihin, ja vir-
heellisiä tapauksia on analysoitu syntaktisen analyysin, konstituenttianalyysin ja perin-
teisen lauseenjäsennyksen avulla. Menetelmänä ovat kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen 
analyysi, joista kvantitatiivisen analyysin avulla selvitetään virheellisten viittaussuhtei-
den ja virhetyyppeihin kuuluvien tapausten määrä. Kvalitatiivinen analyysi keskittyy 
virheellisten tapausten tarkasteluun.  
     Seitsemäsluokkalaisten virheellisin pronomini oli mikä, jonka tapauksista 66,7 % oli 
virheellisiä. Toiseksi eniten virheitä (50,0 %) tehtiin joku-indefiniittipronominissa ja 
kolmanneksi eniten he-persoonapronominissa (42,9 %). Lukiolaisten aineistossa eniten 
virheitä oli pronominissa nämä (37,5 %), toiseksi eniten ne-pronominissa (33,3 %) ja 
kolmanneksi eniten se-pronominissa (21,6 %) Koko aineiston virheellisin pronomini oli 
mikä-relatiivipronomini, jonka esiintymistä 34,2 % oli virheellisiä. Toiseksi eniten vir-
heitä tehtiin ne-demonstratiivipronominissa (29,9 %) ja kolmanneksi eniten nämä-pro-
nominissa. Monikollisissa pronomineissa virheitä tehtiin keskimäärin enemmän kuin 
yksiköllisissä. 
     Seitsemäsluokkalaisten yleisin virhetyyppi oli tyyppi 5 eli virheellinen pronominiva-
linta, jossa tehtiin 31,5 % kaikista virheistä. Virheitä oli yhteensä 73. Toiseksi yleisim-
piä olivat tyypit 3 ja 4, joissa molemmissa tehtiin 20,5 % kaikista virheistä. Lukiolaisten 
aineistossa pronominivirheitä oli yhteensä 85. Lukiolaisten yleisin virhetyyppi oli turha 
pronominin käyttö eli tyyppi 6, jossa tehtiin 43,5 % lukiolaisten kaikista virheistä. Seu-
raavaksi yleisin oli tyyppi 1 (14,1 %), eli lukiolaisten aineistossa yksi virhetyyppi oli 
selvästi muita yleisempi. Koko aineiston 158 virheestä 31,0 % tehtiin tyypissä 6, toisek-
si eniten eli 20,9 tyypissä 5. Vähiten virheitä tehtiin tyypissä 2, jonka osuus oli 6,3 %. 
Kaikissa virhetyypeissä oli tapauksia monesta pronominista. Virheet johtuivat muun 
muassa puhekielen vaikutuksesta ja kielenhuollon normien heikosta hallinnasta. 
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1. JOHDANTO 
 
 
1.1. Tutkimuksen taustaa 
 
Puhuttu kieli vaikuttaa nuorten kirjoitetun kielen käyttöön yhä enemmän. Esimerkiksi 
Auli Hakulisen (2006: 127) mukaan äidinkielenopetuksen tärkeä tehtävä, lasten ja nuor-
ten ohjaaminen kirjakielen pariin, on käynyt yhä vaikeammaksi. Jorma Luutonen (2007: 
219) kirjoittaa, että kirjoitetun suomen variaatio on lisääntynyt, sillä aikaisemmin nor-
minmukaiselle yleiskielelle varatuissa kanavissa julkaistaan nykyisin murteellisia teks-
tejä. Luutonen (mts. 224) tähdentää, että kirjoitettu puhekieli ei ole uusi asia, sillä sitä 
on esiintynyt pitkään esimerkiksi kaunokirjallisuudessa, mutta kirjoitetun puheen suuri 
määrä on suomen kielessä uusi ilmiö, joten sillä voi olla merkitystä kirjakielen kehityk-
selle. Nuorten kirjoitustaidossa on tapahtunut muutos huonompaan suuntaan, minkä 
osoittavat esimerkiksi ylioppilaskirjoitusten heikentyneet tulokset (mts. 229).  
     Mantilan (2002: 6) mukaan kielikäsitys on muuttunut viime aikoina yksilöllisyyttä 
suosivammaksi. Mantila kuitenkin tähdentää, että esimerkiksi oman murteen käyttö ei 
saa vaarantaa yhteisen yleiskielen asemaa, sillä koulutus, tiedonvälitys ja demokraatti-
nen hallinto tarvitsevat yhteistä kieltä. Myös vieraat kielet vaikuttavat Mantilan mukaan 
oikeinkirjoitukseen ja kielikäsitykseen, ja siirtovaikutus kielestä toiseen on itsestään 
selvää.  
Suomen kirja- ja puhekieli tuntuvat sekoittuvan erityisesti uusien medioiden vaiku-
tuksesta. Esimerkiksi nuorten ystävien kesken kirjoittamissa sähköpostiviesteissä lause-
rakenteet eivät ole kirjakielen mukaisia. Lisäksi suuressa joukossa julkista kielenkäyttöä 
– lehtiä, kaunokirjallisuutta ja toimittajien käyttämää kieltä – puhekieliset muodot se-
koittuvat kirjakielisiin (Hiidenmaa 2003: 248–252). Auli Hakulisen (2003: 4−5) mu-
kaan koululaisten vaikeudet tuottaa normitettua kirjakieltä johtuvat kirjoitetusta vuoro-
puhelusta, eli sähköpostin, verkkokeskustelujen ja tekstiviestien kautta tapahtuvasta 
vuorovaikutuksesta.  
Nuoret elävät siis jonkinlaista kielen murrosta, jossa heidän tulisi osata erottaa tilan-
teet, joissa kirjakielen perinteisiä normeja on edelleen noudatettava. Yksi tällainen tilan-
ne on asiatyylisten kirjoitelmien kirjoittaminen ensin koulussa ja myöhemmin työelä-
mässä sekä myös yksityiselämässä. Puhekieli vaikuttaa väistämättä esimerkiksi nuorten 
pronominien käyttöön, mikä näkyy virheinä ja epäselvinä, tekstin ymmärrettävyyttä hei-
kentävinä viittaussuhteina, sillä joitakin pronomineja käytetään puhekielessä eri tavalla 
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kuin norminmukaisessa yleiskielessä (ks. esim. Pääkkönen 1988, Mielikäinen 1986).    
     Puhe- ja kirjakielen sekoittumisen ohella myös nuorten harjaantumattomuus normin-
mukaisen kielenkäyttöön vaikuttaa heidän tekemiinsä kielivirheisiin. Uusien medioiden 
vuoksi nuoret käyttävät kieltään vapaasti esimerkiksi Internet-keskusteluissa, joiden 
vuorovaikutteisuuden vuoksi pyrkimys kirjoitetun kielen selkeyteen voi unohtua asia-
tekstejä kirjoitettaessa. Uskoisin, että kirjakielen normien hallintaan vaikuttaa eniten 
juuri tottumattomuus ei-vuorovaikutteisten tekstien kirjoittamiseen, sillä nykynuoret te-
kevät sitä vapaa-ajallaan vähemmän kuin edelliset sukupolvet, joille esimerkiksi kir-
jeiden kirjoittaminen on tuttua.  
 
Tutkielmassani tarkastelen pronominien viittaussuhteita seitsemäsluokkalaisten ja lukio-
laisten äidinkielentunnilla kirjoittamissa kirjoitelmissa. Tutkielmani tavoitteena on sel-
vittää, millaisia pronominien viittaussuhteiden virheitä seitsemäsluokkalaiset ja lukion 
ensimmäisen vuosikurssin opiskelijat tekevät. Tutkin, miten paljon virheitä esiintyy eri 
pronominiryhmissä ja vertailen ikäryhmien tekemiä virheitä. Pyrin löytämään kumman-
kin ikäryhmän yleisimmät virhetyypit. Tutkimustehtäväni on myös selvittää virheellis-
ten viittaussuhteiden syitä. Kielivirhettä on pidetty joissakin yhteyksissä vanhanaikai-
sena terminä, mutta esimerkiksi Pirkko Muikku-Wernerin (2005: 25) mukaan virheenä 
pidetään oikeakielisyysohjeiden vastaista ilmausta. Myös Heikki Hurtta (2006: 29) pitää 
virhe-termiä edelleen käyttökelpoisena käytännön kielenkorjauksen kannalta. Tässä 
tutkielmassa tarkoitan virheellisellä pronominin viittaussuhteella poikkeamaa kielen-
huollon pronominien käytölle asettamista normeista. 
     Tutkin koululaisten ja lukion opiskelijoiden kirjoitelmia, sillä tulevana äidinkielen 
opettajana olen erityisen kiinnostunut näiden ikäryhmien kielenkäytöstä ja sen yleisim-
mistä ongelmista. Pronominien viittaussuhteet ovat tärkeä kielenhuollon osa-alue, sillä 
virheelliset viittaussuhteet aiheuttavat monitulkintaisuutta ja tekstin ymmärrettävyyden 
heikentymistä. Tutkielmastani on hyötyä äidinkieltä kouluissa opettaville, sillä kun 
opettaja tietää, millaisissa viittaussuhteissa tehdään eniten virheitä, hän voi keskittyä 
yleisimmin virheellisiin ja sen vuoksi tarkkaa käsittelyä vaativiin tapauksiin pronomini-
en viittaussuhteiden opetuksessa. 
 
Pronomineja kirjakielessä ja teksteissä on tutkinut Irmeli Pääkkönen (1988), joka tar-
kastelee relatiivisanan valintaa lehtikielessä ja vertailee sitä puhekielen esimerkkeihin. 
Pääkkösen mukaan relatiivisanan valintaan vaikuttaa korrelaatin epämääräisyys: selke-
ästi hahmottuneiden korrelaattien yhteydessä käytetään useammin joka-pronominia kuin 
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epämääräisten korrelaattien yhteydessä, jolloin on tavallisempaa valita mikä-pronomini 
(mts. 285).   
     Pronominien virheellisistä viittaussuhteista oppilaiden ja opiskelijoiden kirjoitelmis-
sa ei ole aikaisemmin tehty paljon tutkimusta. Outi Miettunen (1992) on tutkinut virhei-
tä ja heikkouksia lukion ensimmäisen vuoden opiskelijoiden kirjoitelmissa. Pronomini-
virheet Miettunen (1992) jakaa joko oikeakielisyysnormien hallitsemattomuudesta tai 
puhekielestä johtuviksi. Relatiivipronominien virheet ovat Miettusen (1992: 50) mukaan 
satunnaisesta oikeakielisyysnormin hallitsemattomuudesta johtuvia, ja muut pronomini-
virheet ovat sanastossa esiintyviä puhekielisyyksiä (mts. 54). 
     Pronomineja peruskoululaisten kirjoitelmissa on tutkinut Minna Törmi (1992), jonka 
pro gradu -tutkielmassa kartoitetaan kahdeksasluokkalaisten kirjoitelmien verbejä, ad-
jektiiveja ja pronomineja. Törmin (1992: 61) mukaan demonstratiivi- ja indefiniittipro-
nominien määrä lisääntyy oppilaiden iän myötä, sillä niiden käyttö kertoo oppilaan ky-
vystä korvata aiemmin mainittuja asioita pronomineilla. Myös muiden pronominien 
käyttö kehittyy ala- ja yläkoulun aikana, sillä relatiivipronominien osuus on oppilailla 
kasvanut ala- ja yläkoulun aikana alle prosentista 10,7 prosenttiin (mts. 62). Sen sijaan 
persoonapronominien määrä vähentyy iän myötä, sillä kuudennella luokalla niitä oli 
41,2 % pronomineista mutta kahdeksasluokkalaisilla enää 30,7 % (mts. 62). 
     Sisko Valkonen (1984) on tutkinut pronomineja peruskoululaisten kielenkäytön ku-
vaajina. Valkonen (1984) tarkastelee persoona-, demonstratiivi- ja relatiivipronomineja 
peruskoulun viidennen, seitsemännen ja yhdeksännen luokan oppilaiden kirjoitelmissa. 
Valkosen (mts. 123) mukaan viittausvirheitä tehdään kaikilla hänen tutkimillaan luok-
katasoilla, ja tavallisin virhe on viitata pronominilla verbiin. Tuija Matkaniemi (1993) 
on tutkinut virheitä ja heikkouksia lukion ensi- ja kolmasluokkalaisten kirjoitelmissa. 
Matkaniemi (mts. 30) jaottelee pronominivirheet lauseyhteyden kannalta virheellisiin 
tapauksiin, ja lauseyhteyden perusteella muodostetun luokan virheistä suurin osa tehtiin 
pronomineissa. Matkaniemen (mts. 31) mukaan lukiolaiset tekevät virheitä hän- ja he-
pronomineissa, joiden sijasta käytetään se- ja ne-pronomineja. Virheitä tehtiin myös re-
latiivipronominin valinnassa ja korrelaatin sekä pronominin luvussa, mutta pronominilta 
saattoi myös puuttua korrelaatti (mts. 32−33).  
     Käytän pronominivirheiden määrittelyssä apuna normatiivisia kielioppaita, kuten 
Terho Itkosen Uutta kieliopasta (2007), Pirkko Leinon Hyvää suomea -teosta (2001), 
Katariina Iisan, Hannu Oittisen ja Aino Piehlin Kielenhuollon käsikirjaa (2006) sekä 
Osmo Ikolan Nykysuomen käsikirjaa (1991). Normatiivisten kielioppaiden lisäksi käy-
tän Kielikello-lehdessä ilmestyneitä artikkeleja sekä Kielitoimiston sanakirjaa (2007, 
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jatkossa KTS), jotka molemmat ovat kieltä normittavia julkaisuja. Isoa suomen kieliop-
pia (2004, jatkossa ISK) käytän puolestaan pronominien käytön yleislinjojen sekä käy-
tettyjen termien määrittelyssä, sillä deskriptiivisenä kielen kuvauksena se tarjoaa tietoa 
pronomineista sekä kirja- että puhekielessä. Pronominien käyttöä puhekielessä kuvaa 
myös Suomen murteiden sanakirja (SMS).  
 
 
1.2. Tutkimustehtävät 
 
Tutkimustehtävänäni on selvittää, millaisia virheitä seitsemäsluokkalaiset ja lukion en-
simmäisen vuosikurssin opiskelijat tekevät pronominien viittaussuhteissa. Tutkin, miten 
paljon virheitä esiintyy eri pronominiryhmissä ja vertailen ikäryhmien tekemiä virheitä. 
Pyrin löytämään kummankin ikäryhmän yleisimmät virhetyypit. Tutkimustehtäväni on 
myös selvittää virheellisten viittaussuhteiden syitä syntaktisen analyysin ja puhekielen 
pronominitutkimuksen avulla. 
     Tavoitteenani on tutkia koko pronominien sanaluokkaa uudesta näkökulmasta ja 
tuottaa kielenhuollon opetukseen soveltuvaa tietoa yleisimmistä virhetyypeistä kahdessa 
eri-ikäisten koululaisten ryhmässä. Tutkimukseni tavoitteena on löytää kummallekin 
ikäryhmälle vaikeimmat ja vieraimmat pronominiryhmät eli ne ryhmät, joissa virheitä 
tehdään eniten. Tutkin myös sitä, mitkä virhetyypit ovat aineistossa yleisimpiä. Pyrin 
myös tuottamaan uutta tietoa siitä, minkä tyyppiset pronominivirheet ovat tyypillisem-
piä seitsemäsluokkalaisilla ja minkälaisia virheitä lukiolaiset tekevät enemmän. Seitse-
mäsluokkalaiset tekevät todennäköisesti enemmän virheitä kuin lukiolaiset, sillä seitse-
mäsluokkalaiset edustavat kattavasti koko ikäluokkaansa, kun taas lukioon hakeutuu 
useasti nuoria, jotka ovat menestyneet peruskouluopinnoissaan keskitasoa paremmin. 
Seitsemäsluokkalaiset ovat myös kielitajultaan kehittymättömämpiä kuin heitä vähin-
tään kolme vuotta vanhemmat lukiolaiset, joten pronominivirheiden määrään vaikuttaa 
varmasti myös kirjoittajan ikä ja kirjoitustaito. Silja Mäen (1995: 189) mukaan kieli on 
keskeinen kypsyyden mittari. Mäki (mp.) kertoo, että murrosiän aikana nuorella olete-
taan tapahtuvan kehitystä sekä kielellisesti että ajattelun tasolla ja että tämä kehitys nä-
kyy myös nuoren tuottamassa tekstissä, minkä vuoksi lukiolaisten pronominien käyttö-
kin on todennäköisesti norminmukaisempaa kuin seitsemäsluokkalaisten.  
     Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:  
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1. Millaisia pronominivirheitä seitsemäsluokkalaiset ja lukion ensimmäisen vuosi-
kurssin opiskelijat tekevät?  
2. Missä pronomineissa virheitä tehdään eniten ja missä vähiten? 
3. Miten kahden tutkitun ikäryhmän virheet eroavat määrältään ja laadultaan? 
4. Mikä aiheuttaa virheelliset viittaussuhteet? 
 
     Kirjakielisen ja puhekielisen tyylin raja on hämärtynyt uusien viestintämuotojen, ku-
ten esimerkiksi tekstiviestien ja verkkokeskustelujen, vuoksi. Visuaalisuuteen pohjau-
tuvien viestintäkanavien lisääntynyt käyttö on heikentänyt kirjakielen normien hallintaa, 
joten nuoret eivät osaa kirjoittaa normitettua kirjakieltä edeltävien sukupolvien lailla. 
Suomen kieleen kohdistuu muutospaineita, ja kielen muutostila näkyykin lisääntyneenä 
kirjoitetun kielen variaationa. (Luutonen 2007: 219−220.) Tämä variaatio on varmasti 
nähtävissä myös yläkoululaisten ja lukiolaisten pronominien käytössä. Uskon aineistos-
sa esiintyvän norminvastaisuuksia, joille on löydettävissä selitys toisaalta puhekielestä 
ja toisaalta harjaantumattomuudesta kirjakieliseen ilmaisuun. Puhekielen vaikutuksen 
vuoksi oletan myös, että virheitä tehdään eniten sellaisissa pronominiryhmissä, joiden 
käyttö eroaa kirja- ja yleispuhekielessä tai murteissa toisistaan. Todennäköisesti virheitä 
esiintyy myös sellaisissa pronominiryhmissä, jotka ovat esiintymisfrekvenssiltään pie-
niä eli joihin nuoret eivät törmää usein kieltä käyttäessään. 
 
 
1.3. Tutkimusaineisto  
 
Aineistona tutkielmassani on Kajaanin lyseon perusasteen ja Joensuun normaalikoulun 
seitsemänsiltä luokilta kerätyt oppilaiden kirjoitelmat sekä Kajaanin lukion ensimmäi-
sen vuosikurssin opiskelijoiden kirjoittamat aineistokirjoitelmat. Aineisto on kerätty 
syksyn 2006 aikana, ja sen tutkimuskäyttöön on pyydetty kirjallinen lupa. Seitsemäs-
luokkalaisten aineiden käyttöön lupa on kysytty heidän huoltajiltaan, kun taas lukiolai-
set antoivat luvan itse. Kajaanin lyseon perusasteen oppilailta kirjoitelmia on 56 ja Joen-
suun normaalikoulun oppilailta 37, joten yhteensä seitsemäsluokkalaisilta kirjoitelmia 
on 93 kpl. Kajaanin lukiosta kerättyjä kirjoitelmia on myös yhteensä 93. Kunkin kir-
joitelman tarkastelu on rajattu sataa sanaa seuraavaan virkerajaan, sillä lukiolaisten kir-
joitelmat ovat keskimäärin pidempiä kuin seitsemäsluokkalaisten, ja näin rajatussa ai-
neistossa yksittäiset pitkät kirjoitelmat eivät korostu liikaa ja pääse vääristämään yleis-
kuvaa ikäryhmien pronominienkäytöstä.  
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     Tarkka sanemäärä on seitsemäsluokkalaisilta kerätyssä aineistossa 9722 ja lukio-
laisilta kerätyssä aineistossa 9993. Seitsemännen luokan oppilaiden kirjoittamista kirjoi-
telmista seitsemän ei ollut sadan sanan mittaisia, mikä laski hieman seitsemäsluokka-
laisten aineiston sanemäärää verrattuna lukiolaisilta kerättyyn aineistoon, jossa kaikki 
kirjoitelmat olivat yli sadan sanan mittaisia. Lukiolaisten aineisto koostuu aineistokir-
joitelmista, joten niistä sanemäärään on jätetty laskematta suorat lainaukset pohjateks-
teistä ja kaikki muu kuin oppilaan tai opiskelijan itse tuottama teksti, esimerkiksi aineis-
ton esittelyn yhteydessä mainitut pohjatekstin otsikot. Sanemäärää laskettaessa ei ole 
huomioitu yhdyssanavirheitä, vaan saneet on laskettu niin kuin kirjoittaja on ne kirjoit-
tanut.  
     Aineisto on hankittu kopioimalla oppilaiden ja opiskelijoiden aineet, joten se on pa-
perimuodossa. Aineistosta on laskettu pronominitapaukset käsin, ja virheellisistä ta-
pauksista on poimittu esimerkkejä, jotka havainnollistavat virhetyyppejä ja niiden mah-
dollisia syitä. Käsittelyosiossa esitellyt esimerkit on rajattu niin, että katkelmasta käy il-
mi pronominin viittaussuhde, joten esimerkkien pituus vaihtelee osasta lausetta usean 
virkkeen mittaiseen katkelmaan pronominista ja sen viittaussuhteen luonteesta riippuen. 
     Joensuun normaalikoulusta kerätyssä aineistossa esiintyvät nimet on kaikki muutet-
tu, sillä oppilaiden kirjoitelmien aihe oli heidän oma nimensä. Kaikki poikien etunimet 
on korvattu Matti-nimellä ja tyttöjen etunimet Maija-nimellä, ja mikäli samassa esimer-
kiksi poimitussa tekstikatkelmassa on kaksi tytön tai pojan nimeä, on ensimmäinen kor-
vattu merkinnällä Maija1/Matti1 ja toinen Maija2/Matti2. Sukunimet on muutettu Vir-
tanen-muotoon. Aineistossa esiintyvien lemmikkieläinten nimet on muutettu muotoon 
Tessu. Nimien muuttamisella varmistetaan kirjoittajan tunnistamattomuus. Nimien 
muuttaminen ei vääristä aineiston lauserakenteita tai tutkittavaa ilmiötä, sillä muutetut 
nimet ovat alkuperäisen tekstin mukaisessa luvussa ja sijamuodossa. 
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2. PRONOMINIT 
 
 
Käsittelen eri pronomineja ja pronominiryhmiä sekä niiden norminmukaisen käytön 
pääsääntöjä tarkemmin kunkin käsittelyluvun alussa, joten tässä luvussa keskityn prono-
minien erityispiirteisiin sanaluokkana sekä niiden käyttöön puhekielessä. Luvuissa 2.3 
ja 2.4 esittelen tutkimuksen taustateorian ja tutkimusmenetelmät. Alaluvussa 2.5 esitte-
len tässä tutkielmassa käytetyn virhetyyppiluokittelun ja kerron tutkielman rakenteesta. 
 
 
2.1. Pronominit sanaluokkana 
 
Pronominit on sanaluokka, johon kuuluvat persoona-, demonstratiivi-, refleksiivi-, resi-
prookki-, relatiivi- ja kvanttoripronominit (ISK: 701−702). Pronomineilta puuttuu mer-
kityssisältö, eli niiden tarkoitteen laji käy ilmi referenssistä (Pajunen & Palomäki 1985: 
13). Pronominit, joiden viittaussuhteet selviävät tekstistä, ovat anaforisia, ja deiktiset 
pronominit viittaavat ulos tekstistä (Hakulinen & Karlsson 1988: 79). Käytän tässä tut-
kielmassa ISK:n mallin mukaan viittaussuhteista käsitteitä anaforinen ja deiktinen. 
Kirjoitetun kielen pronominit ovat pääosin anaforisia, sillä anaforisella ilmauksella vii-
tataan tilanteeseen, joka on tekstin perusteella lukijankin tiedossa tai jonka voi päätellä 
esimerkiksi pronominivalinnasta (ISK: 1364). Hakulisen ja Karlssonin (1988: 80) mu-
kaan anaforisten pronominien tulkinta edellyttää ympäröivän kielellisen tekstin tunte-
mista, kun taas deiktisten pronominien tulkinnassa olennaista on puhetilanteen piirtei-
den tunteminen. Keskeisimmät pronominit jaetaan anaforisiin ja deiktisiin (Lyons 1977: 
659). Anaforisen pronominin korrelaatti on pronominia aikaisempi, ja deiktiset tulkitaan 
kunkinhetkisen kontekstin mukaan, ja ne edellyttävät käyttötilanteen tuntemista (Tuo-
mikoski 1969b: 54, 37). Lausesidonnaiset pronominit, eli refleksiivi- ja resiprookki- se-
kä relatiivipronominit, saavat tulkintansa muualla samassa lauseessa tai virkkeessä ole-
van substantiivilausekkeen tarkoitteesta (Hakulinen & Karlsson 1988: 81). 
     Deiktiset ja anaforiset pronominit ovat definiittisiä, eli puhujan ja kuulijan oletetaan 
tietävän, mistä tarkoitteesta on kyse, ja he voivat erottaa sen muista samankaltaisista 
(Tuomikoski 1969b: 25). Larjavaaran (1990: 17) mukaan definiittisen ilmauksen avulla 
puhuja tarkoittaa tiettyä referenttiä ja pyrkii saamaan kuulijansa samaistamaan sen jo-
honkin yleisesti tunnettuun, aiemmin mainittuun tai tilanteessa havaittavaan tarkoit-
teeseen. Prototyyppisessä anaforatapauksessa (esimerkit 1 ja 2) kolmannen persoonan 
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pronominilla viitataan samaan tarkoitteeseen kuin edellisessä lauseessa esiintyneellä 
substantiivilausekkeella. (ISK: 1364, 1367.) Lyonsin (1977: 667) mukaan puheen ohella 
myös kirjoitetussa kielessä esiintyy deiktistä pronomininkäyttöä, sillä deiktisen pro-
nominin tarkoite voi olla tekstissä kielellinen entiteetti eikä sen tarkoite (esimerkki 3). 
Tällaista deiksistä kutsutaan tekstideiksikseksi. (Mts. 667.) 
 
(1)  Vanhempani mielestä Maija oli kaunis nimi ja siitä oli sanoitettu kaunis lau-
lu. 
(2)  Hyvään ystävään pitäisi pystyä luottamaan kuin paksuun teräspalkkiin. Hä-
nen pitäisi pystyä pitämään salaisuudet. 
(3)  Kauranen ja Saarikoski kertovat tyttöjen alkavan pelata ihmissuhdepelejä 
heti kun oppivat auttavasti puhumaan. Tähän peliin kuuluvat juoniminen ja 
selkään puukottaminen. Tämä on mielestäni täysin totta.  
 
Myös Katariina Iisan, Hannu Oittisen ja Aino Piehlin (2006: 203) mukaan osaa prono-
mineista, erityisesti persoona- ja demonstratiivipronomineja, käytetään korvaamaan 
tekstin muita sanoja. Tekstin ymmärrettävyys siis kärsii, mikäli pronomineja käytetään 
virheellisesti. Keskityn tässä tutkielmassa tekstikontekstista tulkintansa ja korrelaattinsa 
saaviin anaforisiin sekä tekstideiktisiin pronomineihin. 
     Pronomini voi toimia substantiivilausekkeen tavoin itsenäisenä. Substitutiiviset pro-
nominit korvaavat koko substantiivilausekkeen, joten ne eivät saa attribuutteja (Hakuli-
nen & Karlsson 1988: 79−80). Useat pronominit voivat olla myös substantiivin kongru-
oivana etumääritteenä, jolloin ne ovat adjektiiville tyypillisessä asemassa mutta eivät il-
maise ominaisuutta vaan ohjaavat tarkoitteen tulkintaa (ISK: 705). Vilkuna (1996: 49) 
pitää pronomineja mieluummin nominien alalajina kuin selkeänä sanaluokkana, sillä 
pronominit voivat kuulua molempiin nominien pääryhmiin: substantiiveihin ja adjektii-
veihin. Myös Hakulisen ja Karlssonin (1988: 80) mukaan pronominien tärkeä kahtiaja-
ko on luokittelu itsenäisiin ja sidonnaisiin eli substantiivisesti ja adjektiivisesti käytet-
tyihin pronomineihin. Ainoastaan persoonapronominit käyttäytyvät pelkästään substan-
tiivin tavoin (Vilkuna 1996: 49). Pronominien kaltaisia merkitykseltään ovat pro-sanat, 
eli proadjektiivit kuten millainen ja proadverbit kuten miten, jotka on muodostettu pro-
nominikannasta (ISK: 705).  
     Sanaa tai sanaryhmää, johon pronomini viittaa, kutsutaan sen korrelaatiksi (Leino 
2001: 70). Korrelaattina voi olla sane, useampisanainen ilmaus, yksi tai useampi lause 
tai jopa lausetta laajempi esityksen osa (Tuomikoski 1969a: 213). Substantiivilauseke 
voidaan jättää samassa yhteydessä toistamatta ja korvata anaforisilla kielenaineksilla. 
Sekä ensiksi mainittu entiteetti että pronomini viittaavat samaan tarkoitteeseen, joten 
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niiden välinen suhde on samaviitteinen. (ISK: 1349.) Pro-aines voi sijaita tekstissä myös 
korrelaatin edellä, jolloin pro-aineksen ja korrelaatin suhdetta kutsutaan kataforiseksi 
(Lyons 1977: 659). Jos korrelaatti on samassa lauseessa, se on prototyyppisessä anafo-
ratapauksessa aina jokin muu lauseenjäsen kuin subjekti, tosin korrelaatti voi olla saman 
lauseen jonkin muun jäsenen määritteenä. Tällöin tulevat kysymykseen myös subjektin 
määritteet (esimerkki 4). Rinnastuksessa korrelaattina voi olla rinnastuksen edellinen jä-
sen (esimerkki 5). (ISK: 1367−1368.) Anaforinen lauseke voi koostua pelkästä prono-
minista, proadverbista tai proadjektiivista, mutta se voi olla myös lauseke, jossa pro-sa-
na on tarkenteena (esimerkki 6). Tällöin edussana on yleensä ensimaininnan parafraasi. 
(ISK: 1369.) Vilkunan (1996: 49−50) mukaan tarkenteena oleva pronomini ei kerro 
substantiivin tarkoitteen ominaisuuksista, vaan pronomini ilmaisee, onko tarkoite ollut 
jo puheena tai oletetaanko lukijan tietävän tarkoitteen tekstiyhteyden perusteella. 
 
(4) Vaikkakin muumipapan lempijuoma olisi viski ja vaikka hän polttaisi tu-
pakkaa – – 
(5)   – – tytöt oppivat monenlaisia sosiaalisia suhteita ja niissä elämisen, mutta he  
eivät opi toimimaan ryhmässä – – 
(6)  Hän kertoo peruskoulun ongelmista ja epäkohdista. Olen itsekin päässyt  
tutustumaan näihin ongelmiin peruskoulun läpäisseenä lukiolaisena – – 
 
     Substantiivilausekkeen ja pronominin tulee olla semanttisesti yhteensopivia eli sama-
tarkoitteisia: niistä molemmista ilmenee inhimillisyys ja lukumäärä. Kun tarkoitteena on 
ihminen, yleiskielessä käytetään pronomineja hän tai he, ja muunlaisiin tarkoitteisiin 
viitattaessa pronominina on se tai ne. Monikollisella pronominilla viitattaessa korrelaat-
tina ei tarvitse olla monikollinen substantiivilauseke, vaan pronomini voidaan valita se-
kä muodon että merkityksen mukaan. Pronomini ja korrelaatti voivat olla myös pelkäs-
tään samamerkityksisiä, eli ne eivät viittaa yhteiseen tarkoitteeseen. Anaforinen prono-
mini voi viitata myös kontekstista pääteltävään tarkoitteeseen, jolloin sillä ei ole ilmi-
pantua korrelaattia. (ISK: 1374−1377.) Ikolan (1991: 47) mukaan kielen selvyys ja täs-
mällisyys vähenisivät, jos relatiivipronomini ei noudattaisi korrelaattinsa numerusta. 
Tämä väite on yleistettävissä koko pronominien sanaluokkaan, sillä kieli olisi varmasti 
epäselvää, jos pronominivalinnassa ei otettaisi huomioon korrelaatin lukua. Useimpien 
pronominiryhmien korrelaatin ei tarvitse olla välittömästi pronominin edellä, mutta lu-
kijan on silti tiedettävä, mihin pronomini viittaa (mts. 47). 
     Samaan tarkoitteeseen voidaan viitata tekstissä useammin kuin kahdesti (esimerkki 
7), jolloin viittaavista substantiivilausekkeistä syntyy referentiaalinen ketju (Tiainen 
1998: 498). Uudelleenmainintana on usein pronomini tai pronominitarkenteinen subs-
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tantiivilauseke, mutta ketjussa voi olla myös sellaisia ilmauksia, jotka eivät sisällä ana-
forista elementtiä (ISK: 1382). 
 
(7)  Äitipuolellani on koira. Sen nimi on Tessu1, mutta sitä kutsutaan Tes-
su2:ksi. Kun sitä käsketään mennä istualleen tai maate, tai antamaan tassua, 
niin Tessu2 tottelee, mutta yleensä pientä makupalaa vastaan. 
 
 
2.2. Pronominit puhekielessä 
 
Puhekieli on ilmaisultaan väljempää kuin kirjakieli, sillä se jakautuu pienempiin raken-
neosiin ja on lauseopillisesti hienojakoisempaa. Puheelle on tyypillistä uusien, painol-
listen ilmausten ympäröinti painottomilla, jo tutuilla asioilla. (Saukkonen 1970: 8−9.) 
Pronominit ovat usein puheessa tällaisessa painottomassa tehtävässä, ja niiden käyttö 
esimerkiksi toistossa on yleistä. Lauryn (1994: 449) mukaan pronominien viittaussuh-
teita ja tulkintaa voidaan puhutussa kielessä selittää keskustelijoiden yhdessä luoman 
kontekstin ja yhteisen tiedon perusteella, eikä pronomini välttämättä tuo tarkoitettaan 
keskustelijoiden huomion kohteeksi. Keskustelussa pronominia voidaan käyttää jopa 
ensimaininnassa pronominin foneettisen ja semanttisen keveyden vuoksi (mts. 451). 
     Puhekielessä pronominit ovat siis yleisempiä kuin kirjakielessä, ja pronomineja käy-
tetään myös lauseiden rinnastuksessa enemmän kuin kirjakielessä, mikä johtuu siitä, et-
tä puhekielessä vältetään katkonaista esitystapaa (Saukkonen 1970: 4−5). Puhekielessä 
asiat pyritään yhdistämään toisiinsa käyttämällä pronomineja. Puheessa attribuuttiraken-
teet pyritään usein korvaamaan relatiivilauseilla: köyhät, tehokkaaseen viljelyyn sopi-
mattomat maat olisi puhekielessä todennäköisemmin muotoa maat, jotka ovat köyhiä ei-
vätkä sovi tehokkaaseen viljelyyn. Puhekielessä myös esimerkiksi 1. ja 2. persoonan 
pronominin käyttö subjektina on yleistä, vaikka tekijä käy ilmi myös verbin persoona-
muodosta. (Mts. 6−7.) 
     Kolmannen persoonan persoonapronomineja (hän, he) käytetään sekä yleiskielisessä 
että murteisessa puhekielessä. Seppäsen (1998: 35) mukaan puheessa ihmiseen voi vii-
tata persoonapronominin hän ja demonstratiivipronominin se lisäksi myös demonstratii-
vipronomineilla tämä ja tuo. SMS:n mukaan hän- ja he-persoonapronominin tilalla käy-
tetään suurimmassa osassa suomen murteita se- ja ne-demonstratiivipronominia. Puhe-
kielen hän- ja he-esiintymät eivät ole missään murteissa yksinomaisia, vaan ne vaihtele-
vat aina se- ja ne-pronominien kanssa (Vilppula 1989: 390). Hän ja he esiintyvät Kalli-
on (1978: 66−67) mukaan puhekielessä viittaamassa referoinnin johtolauseen subjektiin 
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tai tämän taustaryhmään. Ylikahri (1996: 187) kertoo hän-pronominin olevan puhekie-
lessä käytössä referoinnissa, koska raja johtolauseen ja referaatin välillä voi olla joskus 
epäselvä. Referoinnissa hän ja he voivat viitata jopa eläimiin tai esineisiin, jos näillä 
ajatellaan olevan tietoisuutta − hän ja he-pronominien käyttö hallitsee referoinnissa sa-
malla tavoin kuin se- ja ne-pronominien käyttö välittömässä esityksessä (Kallio 1978: 
68).  
     Pronominien käyttöä keskustelussa on tutkinut Marja Etelämäki (2006), joka tarkas-
telee väitöskirjassaan pääasiassa tämä-pronominia ja sen merkityksen ja viittaussuhteen 
muodostumista keskustelussa (mts. 12). Etelämäen (2006: 198−199) mukaan pronomi-
nit tämä ja tuo ilmaisevat tarkoitteen referentiaalisesti avoimeksi, eli tarkoite on keskus-
telijoiden tulkinnan kohteena, kun taas se-pronomini ilmaisee tarkoitteen tunnettuutta. 
Eeva-Leena Seppänen (1998) on tutkinut tämä-, tuo-, se- ja hän-pronomineja viittaa-
massa keskustelun osallistujiin. Tämä- ja tuo-pronominit ohjaavat kuulijan etsimään re-
ferenttiä läsnä olevien henkilöiden joukosta, joten niillä ei voi viitata henkilöön, joka ei 
ole paikalla. Demonstratiivipronominit käyttäytyvät syntaktisesti samalla tavalla kuin 
hän-persoonapronomini. Hän-pronominia taas käytetään keskustelussa hajanaisesti, 
useimmiten silloin, kun referoidaan keskustelukumppanin puhetta. (Seppänen 1998: 
208−209.) Hannele Forsbergin (1996: 94) mukaan tämä- ja se-pronominit erottaa pu-
heessa tuo-pronominista niiden merkitys, jonka mukaan tämä- ja se-pronominien tarkoi-
te on puhujalle ennestään tuttu. Forsberg (mts. 104) kertoo, että uudessa puhekielen pro-
nominitutkimuksessa on paljastunut, että demonstratiivipronominit eivät sisälläkään 
merkitystä, jonka mukaan ne ilmaisisivat suhteellisen välimatkan puhetilanteen osallis-
tujiin (ks. esim. Seppänen 1998; Etelämäki 2006). 
     Auli Hakulisen (2003: 6) mukaan puheessa pronominit ovat yleisiä määritteenä, ja 
myös pronominaalisia adverbeja käytetään artikkelimaisesti. Puhutussa suomen kielessä 
siis käytetään demonstratiivipronomineja, erityisesti se-pronominia, määräisen artikke-
lin tapaan (Laury 1996: 162). Larjavaara (2001: 25) kertoo, että artikkelit ovat yleensä 
kehittyneet demonstratiivipronomineista, ja kielessä määräinen artikkeli siirtyy korvaa-
maan suuren osan demonstratiivipronominien käyttöaluetta. Suomalaisen kielentutki-
muksen piirissä onkin käyty keskustelua siitä, onko suomen kieleen jo muodostunut ar-
tikkeli (ks. esim. Laury 1996; Larjavaara 2001), mutta tämän tutkielman kannalta olen-
nainen kysymys on se, kuinka paljon puhekielessä esiintyvää se-demonstratiivipronomi-
nin artikkelimaista käyttöä esiintyy lasten ja nuorten kirjoittamassa kielessä. Olennaista 
ei siis ole se, käytetäänkö suomessa demonstratiivipronomineja täysin muiden kielten 
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artikkelien tapaan, vaan se, miten paljon puhekielessä kiistatta esiintyvä artikkelimainen 
käyttö vaikuttaa kirjoitettuun kieleen tutkituilla ryhmillä. 
     Mielikäinen (1986) on tutkinut relatiivipronomineja nykypuhekielessä. Relatiivipro-
nomineista eniten käytetään mikä-pronominia, jonka osuus kaikista puhekielessä käyte-
tyistä relatiivipronomineista oli noin 54 %. Mikä-pronomini on yleistymässä nykypuhe-
kielessä. Joka-pronominia taas käytetään puhekielessä lähinnä henkilöä tarkoittavan 
pronominin ollessa korrelaattina. (Mts. 110−111, 123.)  
     Auli Hakulisen (2003: 7) mukaan puheessa on olennaista sen dialogisuus, eli vas-
taanottaja on usein läsnä puhetilanteessa. Puhe ja kirjoitettu kieli eroavat siinä, että teks-
tin vastaanottaja ei ole läsnä tekstin tuottamistilanteessa. Kirjoitetun kielen ilmaukset on 
siis muotoiltava niin, että asiasisältö välittyy lukijalle ilman kirjoittajan läsnäoloa. (Mts. 
7.) Pronominien käyttö eroaa kirja- ja puhekielessä toisistaan juuri tässä suhteessa, sillä 
vastaanottajan täytyy löytää pronominin tarkoite tekstistä vaivatta voidakseen ymmärtää 
pronominin merkityksen. Puheessa sen sijaan esimerkiksi demonstratiivipronominien 
tarkoite on useimmiten pääteltävissä kontekstista, ja puhuja voi halutessaan osoittaa tar-
koitteen tai muutoin selventää sitä. Tällainen puhutun ja kirjoitetun kielen pronominien 
referenssiero voi vaikuttaa nuorten kirjoittamaan kieleen. 
 
 
2.3. Syntaktinen analyysi 
 
Helena Vokurkován (1979: 40) mukaan pronominien viittaussuhteita voidaan tarkastella 
nominilausekkeiden ja verbien sekä niiden argumenttien avulla. Käytän tässä tutkiel-
massa Vokurkován mainitsemista menetelmistä lausekkeiden analyysiä, minkä lisäksi 
pyrin analysoimaan virheitä muiden, lähinnä syntaktisten menetelmien avulla. Pentti 
Leinon (1989) mukaan syntaksi on keskeisessä asemassa kielen rakenteen ja käytön ku-
vauksessa, sillä siinä ei ole mahdollista erottaa systeemiä ja sen käyttöä toisistaan selke-
ästi. Syntaksin monimuotoisuuden vuoksi käytän pronominivirheiden analysoinnissa 
useita syntaksin tasoja ja teorioita, pääasiassa perinteistä lauseenjäsennystä ja jo mainit-
tua konstituenttirakenteen analyysiä. Vokurkován (1979: 39) mukaan pronominalisaatio 
ja viittaaminen ovat hypersyntaktisia ongelmia, joita tutkitaan tekstilingvistiikan kei-
noin. Pronominien viittaussuhteita tutkittaessa täytyy siis usein analysoida useamman 
lauseen tai jopa monen virkkeen mittaisia kokonaisuuksia, joten aineistosta poimitut 
esimerkkitapaukset voivat olla eri pronominien käsittelystä riippuen erimittaisia. 
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     Pentti Leinon (1989: 100−101) mukaan lauseen elementtien välisiä suhteita on kol-
menlaisia: niiden keskinäinen järjestys, niiden väliset riippuvuussuhteet ja niiden jakau-
tuminen lausekkeiksi. Lauseen rakenteen analyysissä on otettava huomioon kaikki nämä 
suhteet, sillä ne kytkeytyvät toisiinsa; esimerkiksi lausekerakenne muodostuu elementti-
en peräkkäisyydestä ja riippuvuudesta. (Leino 1989: 100−101.) Pronominien viittaus-
suhteet ovat sekä syntaksin eli lauseiden tutkimuksen että hypersyntaksin eli lausetta 
laajempien kokonaisuuksien tutkimuksen kohde, sillä pronomini korvaa samassa lau-
seessa tai aiemmin tekstissä olleen substantiivilausekkeen ja viittaa samaan tarkoittee-
seen kuin tämä (ks. luku 2.1). Tietty pronomini voi viitata tiettyyn lauseenjäseneen, ku-
ten se- tai hän-pronomini edellisen lauseen subjektiin. Lauseopin teoria, erityisesti lau-
seenjäsennys, auttaa siis määrittämään sitä, mitkä viittaussuhteet ovat norminmukaisia 
ja mitkä eivät. Kielenpuhujilla on intuitiivista tietoa lauseiden rakenteista ja keskinäisis-
tä suhteista. Lauseen sisäiset epäkieliopilliset rakenteet voidaan tunnistaa kielinormiston 
avulla. (Hakulinen & Karlsson 1988: 20.) Tämän vuoksi kielenhuollon tutkimus auttaa 
pronominien virheellisten viittaussuhteiden määrittelyssä. 
     Fred Karlsson (2001: 120) esittää, että syntaksin eli lauseopin tutkimuskohde on lau-
seiden rakenne: lauseen osat, osien suhteet ja tehtävät sekä osien yhdistäminen. Prono-
minien viittaussuhteet liittyvät kaikkiin näihin rakenneosiin. Auli Hakulisen ja Fred 
Karlssonin (1988: 19) mukaan syntaksissa tutkitaan kieliopillisia, korrekteja lauseita, 
joiden ilmentymiä yksittäiset havaitut lauseet ovat. Tässä tutkielmassa tutkimuskohtee-
na ovat pääasiassa epäkieliopilliset, lauseensisäiset rakenteet, ja syntaktinen analyysi 
antaa käsitteet ja kieliopillisten lauseiden mallit, joiden avulla epäkieliopillisten raken-
teiden selittäminen tapahtuu. Lauseopin käsitteet soveltuvat myös virkkeidenvälisten 
pronominien viittaussuhteiden analysointiin.  
     Karlssonin (2001: 121) mukaan lauseen finiittiverbi ja nominaaliset jäsenet muodos-
tavat rakenteen, jonka osat ovat lauseenjäsensuhteissa − lauseenjäsen on syntaktisen 
analyysin peruskäsite. Klassisessa lauseenjäsennyksessä sanat jaetaan lauseenjäsenyy-
deltään joko pääsanoihin tai määritteisiin, ja lauseenjäseninä mahdolliset sanat määri-
tellään ensisijaisesti sanaluokkien avulla. 
     Lause voidaan jakaa perinteisen kieliopin mukaan kahtia subjekti- ja predikaatti-
osaan (Hakulinen & Karlsson 1988: 28). Predikaatti on lauseen persoonamuotoinen 
verbi, jota muut lauseenjäsenet määrittävät. Lause muodostuu ISK:n (865) mukaan ver-
bistä ja yhdestä tai useammasta nominaalisesta lauseenjäsenestä. Nominaalisia lauseen-
jäseniä ovat subjekti, joka on usein tekijän eli agentin roolissa, sekä objekti, johon 
agentti kohdistaa toimintansa. Myös adverbiaali, eli jonkin muun lauseenjäsenen täy-
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dennyksenä tai määritteenä toimiva sana, sekä predikatiivi, eli olla- tai tulla-verbin pa-
kollinen täydennys, ovat nominaalisia lauseenjäseniä. (ISK 865−866; Hakulinen & 
Karlsson 1988: 189.)  Nominaaliset lauseenjäsenet ovat merkittävässä asemassa prono-
minien viittaussuhteita analysoitaessa, sillä pronominin korrelaatin tulee usein olla tie-
tyssä lauseenjäsentehtävässä ollakseen norminmukainen, ja pronominien käytölle on 
myös rajoituksia, joiden mukaan tietyllä pronominilla ei voi viitata tiettyyn lauseenjäse-
neen. 
     Strukturalismin luomassa konsituenttianalyysissä lause jaettiin lausekkeisiin, ja nii-
den avulla selvitettiin lauseen hierarkkinen rakenne (Hakulinen & Karlsson 1988: 32). 
Lauseen jakaminen lausekkeisiin perustuu siihen, että sanat muodostavat toisten ilmaus-
ten kanssa kiinteitä rakenteita. Lauseke nimetään sen edussanan sanaluokan mukaan, ja 
lausekkeen muita jäseniä kutsutaan laajennuksiksi. Laajennukset ovat kahdenlaisia: 
määritteet luonnehtivat edussanan tarkoitteiden alaa tai antavat edussanasta lisätietoa, 
täydennykset taas ovat edussanan edellyttämiä ja kuuluvat usein verbeille. (ISK: 
428−429.) Lausekkeen käsite on hyödyllinen pronominien viittaussuhteita analysoitaes-
sa, sillä pronomini korvaa usein koko substantiivilausekkeen ja viittaa sen koko tarkoit-
teeseen. Pronominilla viitataan usein vain lausekkeen edussanaan, joten konstituentti-
analyysin avulla voidaan selvittää myös virheellisiä viittaussuhteita. Tässä tutkielmassa 
käytän pääasiassa käsitteitä lausekkeen edussana ja määrite, sillä pronominien viit-
taussuhteet perustuvat pronominin ja substantiivin väliseen samatarkoitteisuuteen, joten 
verbien yhteydessä käytetty täydennys-termi on tarpeeton pronominien viittaussuhteita 
selvitettäessä.  
  
 
2.4.  Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimusmenetelmä 
 
Käytän aineiston analysoinnissa sekä kvantitatiivista että kvalitatiivista menetelmää. 
Esitän kvantitatiivisella menetelmällä virheellisten viittaussuhteiden osuuden kaikista 
kyseisen pronominin esiintymätapauksista ja esitän analyysin tulokset taulukoissa, jois-
sa suhteutan virheellisten viittaussuhteiden määrät kunkin pronominityypin esiintymien 
kokonaismäärään. Olen siis laskenut aineistosta kaikkien pronominiryhmien esiinty-
mäfrekvenssit, jotta voin ilmoittaa virheelliset tapaukset prosenttiosuutena kaikista 
esiintymätapauksista. Tällainen laskentatapa antaa virheellisten tapausten yleisyydestä 
luotettavamman kuvan kuin virheiden suhteuttaminen esimerkiksi kokonaissanemää-
rään. Kvantitatiivinen menetelmä antaa kokonaiskuvan virheiden määrästä kummas-
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sakin tutkittavassa ikäryhmässä, mikä mahdollistaa ryhmien virheellisten tapausten 
määrän vertailun keskenään. Kvalitatiivinen menetelmä puolestaan mahdollistaa virhei-
den ja virheisiin mahdollisesti ohjaavien syntaktisten rakenteiden analysoinnin. Kvanti-
tatiivinen menetelmä ohjaa kvalitatiivisen analyysin painopistettä niin, että yleisimpien 
virhetyyppien analysointi on mahdollista.  
     Vertailemista voidaan kvantitatiivisessa tutkimuksessa käyttää yhtäläisyyksien tai 
erojen havaitsemiseen. Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen luokittelu-, päät-
tely- ja tulkintaprosessit ovat perusteiltaan samoja, mutta kvantitatiivinen analyysi on 
yksiselitteisempää kuin kvalitatiivinen. (Mäkelä 1992: 44−45.) Tämä ero näiden kahden 
tutkimusmenetelmän välillä näkyy tutkielmassani siinä, että kvantitatiiviseen analyysin 
kuuluu esiintymäfrekvensseistä ja virheellisten tapausten määrästä koostuvien taulukoi-
den tulkinta, kun taas kvalitatiivisen analyysin tulokset pohjautuvat lauserakenteiden 
analyysiin ja virheiden paikallistamiseen.  
     Kvalitatiivisessa analyysissä erot eri havaintoyksiköiden välillä ovat tärkeitä, sillä ne 
antavat viitteitä siitä, mistä jokin asia johtuu (Alasuutari 2001: 43). Siksi pyrinkin vir-
heellisten tapausten syntaktisen analyysin avulla selvittämään, mistä aineiston usean-
laiset virheet johtuvat ja millaiset rakenteet voivat edesauttaa virheiden syntymistä. Ala-
suutarin (2001: 51) mukaan laadullisessa tutkimuksessa on tärkeää keskittyä olennaisiin 
havaintoihin, joten pyrin analysoimaan luokittelun kannalta keskeisiä virhetyyppejä. Ai-
neistosta löytyneet virheet on jaettu virhetyyppeihin tutkimusaineiston perusteella, eli 
aineistosta on poimittu virheelliset tapaukset, jonka jälkeen ne on luokiteltu virhetyy-
peiksi sen mukaan, missä virhe sijaitsee ja mikä viittaussuhteesta tekee virheellisen. 
Virhetyyppejä määriteltäessä on samaan kategoriaan sijoitettu sellaiset tapaukset, joissa 
virhe näyttäisi olevan samankaltainen. Jotkin virhetyypit voivat kuitenkin sisältää useis-
ta syistä johtuvia virheitä, joten pohdin virheiden syitä jokaisen käsiteltävän pronominin 
virheiden analysoinnin jälkeen. 
     Sisällönanalyysi on laadullisessa tutkimuksessa perusanalyysimenetelmä, joka voi 
olla kirjoitettujen, kuultujen tai nähtyjen sisältöjen analyysiä. Sisällönanalyysissä on 
olennaista rajata tutkimusaineistoa ja tarkastella vain tarkkaan rajattua, kapeaa ilmiötä. 
(Tuomi & Sarajärvi 2004: 93–94.) Luokittelen kaikki aineistossa esiintyvät pronomini-
en viittaussuhteiden virheet tiettyihin kategorioihin, mutta joidenkin pronominien muu-
tamissa suurissa virhetyypeissä en analysoi kaikkia tapauksia, vaan poimin kategorioista 
omaa tyyppiään prototyyppisesti edustavia virheitä, joita analysoin tarkemmin ja joiden 
lähtökohtia pyrin selvittämään. Analysointitapani on aineistolähtöinen, eli analyysiyksi-
köt, tässä tapauksessa virhetyyppien luokitus, ei ole ennalta suunniteltu, vaan luokitus 
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on tehty vasta aineiston tarkastelun aikana. Tuomen ja Sarajärven (2004: 97) mukaan ai-
neistolähtöisessä analyysissä aikaisemmat havainnot, tiedot tai teoriat eivät saa vaikut-
taa analyysin toteuttamiseen tai lopputulokseen. 
 
 
2.5. Virhetyypit ja tutkielman rakenne 
 
Virheellisten pronomininkäyttötapausten tarkastelun perusteella voidaan aineiston vir-
heet luokitella seuraavan luettelon mukaisiin virhetyyppeihin. Virhetyypeille on listattu 
alakohtia, jotka on listassa erotettu päätyypin jälkeen kirjaimin ja joita on käytetty vir-
heiden tarkemmassa, pronomineittaisessa tarkastelussa luvuissa 3–6. Kaikkia tutkittuja 
pronomineja tarkasteltaessa on turhaa esittää liian yksityiskohtaisia virhetyyppejä, joten  
luvussa 8 tarkastellaan virhetyyppien muodostumista tiettyjen pronominien käytössä 
tehdyistä virheistä, ja kyseisessä tarkastelussa otetaan huomioon vain päätyypit. Yksit-
täisten pronominien tarkastelussa on kuitenkin otettu huomioon kunkin pronominin 
käyttöä säätelevät normit ja pyritty mahdollisimman tarkkaan tulkintaan, jolloin ala-
tyypit ovat tarpeellisia. 
 
1. Korrelaatin paikka tekstissä on virheellinen 
 
2. Korrelaatin lauseenjäsentehtävä on virheellinen 
 a. Korrelaatti on väärässä lauseenjäsentehtävässä 
 b. Korrelaatti on määritteenä lausekkeessa 
 
3. Korrelaatin tai pronominin muoto on virheellinen 
 a. Pronomini tai korrelaatti on väärässä luvussa tai sijamuodossa 
 b. Korrelaatti on vääränlainen sana tai ilmaus 
 
4. Korrelaatin ilmipano on virheellinen 
 a. Korrelaattia ei ole lainkaan ilmipantu 
 b. Korrelaatti on epäselvästi ilmipantu 
 
5. Pronominivalinta on virheellinen 
 
6. Pronominia on käytetty turhaan 
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 a. Pronominia on käytetty artikkelimaisesti 
 b. Pronomini on muodollisena subjektina 
 
Lista on karkea esitys löytämistäni virhetyypeistä, sillä se on kerätty kaikkien käsitelty-
jen pronominien virhetyypeistä, mutta joidenkin pronominien käsittelyssä alatyyppejä 
on voitu yhdistää, mikäli tyyppien luonne sen sallii. Ensimmäisessä virhetyypissä korre-
laatti sijaitsee liian kaukana pronominista, ja usein pronomini viittaa sen vuoksi väärään 
sanaan, eli pronominin ja korrelaatin väliin jää toinen korrelaatiksi sopiva ilmaus. Vir-
hetyypin 2b tapauksissa korrelaatti on lausekkeessa määritteenä, eli pronominilla viita-
taan vain osaan lauseketta, vaikka norminmukaisessa kielessä koko lauseke ja pronomi-
ni ovat keskenään samatarkoitteisia. Virhetyypissä 3a joko pronomini tai korrelaatti on 
väärässä luvussa, mutta usein on vaikea sanoa, kumpi niistä tulisi muuttaa eri muotoon, 
joten tällaiset tapaukset on luokiteltu samaan virhetyyppiin. Virhetyypin 4 a- ja b-kohti-
en välinen raja on liukuva, sillä aina tekstistä ei pysty päättelemään, onko korrelaattia 
tekstissä lainkaan vai onko se ilmipantu epäselvästi.  
     Virhetyyppiluokittelussa on huomattava, että virheellinen tapaus voitaisiin monissa 
tapauksissa lukea useaan tyyppiin kuuluvaksi. Virheet on sijoitettu tyyppeihin sen mu-
kaan, miten virhe olisi yksinkertaisimmin korjattavissa, tosin siihenkin on usein monta 
eri vaihtoehtoa. Kunkin pronominin käsittelyn yhteydessä on kerrottu tarkemmin siitä, 
millaiset tapaukset kuuluvat mihinkin tyyppiin. Virhetyyppien luokittelussa korrelaatilla 
tarkoitetaan sitä sanaa tai lauseketta, johon kirjoittaja on viitannut pronominilla ja joka 
ei ole norminmukainen. 
 
Käsittelen työssäni virheelliset tapauksen ensin pronominiryhmittäin omissa pääluvuis-
saan (luvut 3–6). Alaluvuissa tutkin aineiston virheitä pronomineittain, sillä opetuksen 
näkökulmasta on hyvä tietää, millaisia virheitä oppilaat voivat tehdä kunkin pronominin 
käytössä. Useimmiten oppikirjat käsittelevät pronominien käytön juuri pronomini-
ryhmittäin tai pronomineittain, joten opettajalle on helpointa löytää työstäni ikäryhmien 
tyypillisimmät virheet tällaisen rakenteen avulla. Analysoin pronominien virheitä kun-
kin pronominin käytössä esiintyvien virhetyyppien mukaisesti, jotta virhetyyppien sisäl-
tämien tapausten erot tulevat esille ja pystyn antamaan tarkan kuvan siitä, millaisia ta-
pauksia kuhunkin virhetyyppiin kunkin pronominin yhteydessä kuuluu ja mihin prono-
minien kielenhuollon opetuksessa tulisi keskittyä. Virheet voivat erota saman virhetyy-
pin sisällä pronomineittain, minkä tarkka analyysi paljastaakin. Pronomineittaisessa tar-
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kastelussa pyrin löytämään kullekin pronominille ominaisia syitä sille, mistä virheet 
voivat johtua. Virheiden syitä pohdin kunkin pronomineittain nimetyn luvun lopussa. 
     Pääluvussa 7 teen koonnin siitä, mitkä pronominit ovat tutkituissa ikäryhmissä vir-
heellisimpiä, mikä auttaa keskittymään äidinkielenopetuksessa oppilaille ja opiskelijoil-
le tyypillisimmin virheellisiin pronomineihin. Olen omassa työssäni lukion äidinkielen-
opettajana huomannut kielenhuollon opiskeluun olevan hyvin vähän aikaa kielenhuol-
lon sääntöjen yksityiskohtien määrään suhteutettuna, joten opetuksen keskittäminen tiet-
tyihin, yleisimmin virheellisesti käytettyihin pronomineihin säästää opettajan ja oppi-
laiden aikaa ja energiaa. Toki on huomattava, että tutkielmassani on tutkittu vain Kai-
nuussa ja Pohjois-Karjalassa sijaitsevien muutaman koulun oppilasmateriaalia, mutta tu-
lokset antavat varmasti suuntaa siitä, mikä tilanne voi olla muissakin suomalaisissa kou-
luissa.  
     Pääluvussa 8 tarkastelen aineistossa esiintyneitä virhetyyppejä ja vertailen ikäryhmi-
en tekemiä virheitä kuhunkin tyyppiin kuuluvien tapausten määrän suhteen. Suhteutan 
virhetyypit kaikkien aineistossa esiintyvien virheiden määrään, jotta saan selville ylei-
simmät virhetyypit. Virhetyyppien analysoinnissa käsittelen myös sitä, minkä pronomi-
nien virheistä kukin tyyppi koostuu. Tämä selkiyttää pronomineittaista käsittelyä, jossa 
eri pronominien virheet kuuluvat vaihtelevasti eri tyyppeihin, ja tuo siihen uuden näkö-
kulman, jossa esitellään koko pronominien sanaluokassa tehdyt yleisimmät virheet. Täl-
lainen lähestymistapa voi olla myös käytännön äidinkielenopetuksessa mahdollinen, mi-
käli jotkin virhetyypit osoittautuvat selvästi toisia yleisemmiksi.  
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3. PERSOONAPRONOMINIEN VIRHEELLISET VIITTAUSSUHTEET 
 
 
Setälän (1973: 85) mukaan persoonapronominit viittaavat puhujaan, puhuteltavaan, pu-
huteltuun tai puheena olevaan, ja ne ovat käytöltään substantiivisia. Tuomikoski (1969a: 
17) määrittelee persoonapronominin sellaiseksi pronominiksi, jonka itsensä tai sen vas-
teen, edussaneen tai elatiivimääritteen tarkoitteena on henkilö tai henkilöitä. Henkilöi-
den kollektiivi ei kuitenkaan tuota persoonaisuutta (mts. 17). Persoonapronomineista 
minä, sinä, me ja te ovat eksoforisia, eli ne viittaavat ulos tekstistä (Hakulinen & Karls-
son 1988: 79), joten tarkastelen tässä tutkielmassa persoonapronomineista vain kolman-
nen persoonan pronomineja hän ja he, joille on löydettävissä korrelaatti tekstistä ja jotka 
ovat ISK:n (707) mukaan anaforis-deiktisiä. (Minä-, sinä-, me- ja he-persoonapronomi-
nien anaforisista tapauksista ks. Tuomikoski 1969b: 55−56.) Laitinen (1992: 273) ker-
too, että kolmannen persoonan pronominit poikkeavat 1. ja 2. persoonan pronomineista 
eli varsinaisista puheaktipronomineista, sillä niillä on lähinnä anaforinen viittaussuhde 
tarkoitteensa kanssa. 
     Larjavaaran (1990: 55) mukaan tekstissä esiintyvä hän-pronomini on lähes aina taak-
sepäin viittaava eli anaforinen, ja se viittaa lähimpään tekstin sallimaan korrelaattiin. 
Tuomikosken (1969b: 208) mukaan hän-sanan korrelaatti voi olla kauempana kuin esi-
merkiksi se-pronominin, sillä korrelaatiksi sopivia ilmauksia on hän-pronominilla teks-
tissä usein vähemmän. He-persoonapronomini on hän-pronominin monikko, jonka tar-
koitteena on useampia henkilöitä, joista kukaan ei ole puhuja tai kuulija (Larjavaara 
1990: 65). He-pronomini viittaa Itkosen (2007: 145) mukaan yleensä vain monikolli-
seen sanaan, mutta jos viittauskohde tarkoittaa elollisten olentojen kollektiivia, voi pro-
nomini olla myös yksiköllinen hän. 
     Vaikka persoonapronominit ovat ihmistarkoitteisia, voidaan henkilöihin kuitenkin 
viitata muillakin pronomineilla kuin persoonapronomineilla. Demonstratiivipronominit 
se, tämä ja tuo kuuluvat ISK:n (707) mukaan persoonajärjestelmään, mutta ne eroavat 
kieliopillisesti persoonapronomineista. Tarkastelen seuraavassa alaluvussa (3.1) persoo-
na- ja demonstratiivipronominien käyttöä, sillä niitä on vaikea erottaa toisistaan molem-
pien ihmistarkoitteisuuden vuoksi. Demonstratiivipronominien viittaussuhteiden virhei-
tä tarkastelen luvussa 4. 
      
 
20 
3.1. Persoona- ja demonstratiivipronominien käyttö 
 
Persoona- ja demonstratiivipronominit eroavat kieliopillisesti toisistaan: persoonaprono-
minit eivät esiinny substantiivisesti käytettyinä, persoonapronomini vaatii pääsanaansa 
possessiivisuffiksin ja persoonapronomineilla on t-päätteinen akkusatiivimuoto (ISK: 
707−708). Hän-, he-, se- ja ne-pronominit viittaavat edellisen lauseen subjektiin (Saari-
maa 1949: 252). Hän-pronomini voi esiintyä tekstissä useita kertoja peräkkäin, kun taas 
tämä-pronomini ei (ISK: 1371−1372). Etelämäen (2006: 59) mukaan tämä-pronominia 
ei käytetä viittaamassa samaan tarkoitteeseen monta kertaa peräkkäin, eli se ei helposti 
muodosta referentiaalisia ketjuja. 
     Pronominivalinnalla voi selventää viittaussuhteita, jos edellisessä lauseessa on ollut 
kaksi korrelaatiksi tulkittavissa olevaa NP:tä, jotka molemmat ovat samassa luvussa. 
Persoonapronominit hän ja he tai demonstratiivipronominit se ja ne viittaavat lauseessa 
kauemmaksi, ja tämä sekä nämä lähemmäksi. (Iisa ym. 2006: 213.) Tämä-pronominia 
voidaan käyttää kahdesta mainitusta jälkimmäiseen viitattaessa, jos se- tai hän-pronomi-
nin käyttö aiheuttaisi epäselvyyttä (KTS). Vartevan (1998: 204) mukaan tämä-pronomi-
nin käyttö hän-pronominin kanssa samassa lauseessa mahdollistaa viittaussuhteen täs-
mentämisen. Lauseessa subjektina tai muuten teemapaikassa oleva NP tulkitaan usein 
hän- tai se-pronominin korrelaatiksi, mutta viittaussuhteet voivat olla selviä myös mer-
kityksen perusteella. Esimerkissä 1 sivulauseen kun-pronominin korrelaatiksi sopisi 
subjektina oleva Tessu, mutta merkityksen perusteella on todennäköisempää, että keppi 
heitetään koiralle eikä päinvastoin. Korrelaatti ei siis ole edellisen lauseen subjektin 
vaan objektin lauseenjäsentehtävässä.  
 
(1)  Nuorempana Tessu haki kepin, kun sen nakkasi. 
 
     Pronomininkäyttö on virheellistä, jos hän-/he-persoonapronominilla tai se-/he-de-
monstratiivipronominilla ei ole edeltävässä tekstissä sanaa, joka sopisi sen korrelaatiksi, 
sillä virkkeen ajatus jää silloin epäselväksi. Pronomini ei voi myöskään viitata yhdyssa-
nan alkuosaan. Huonoa tyyliä pronomininkäytössä sen sijaan on sellainen rakenne, jossa 
korrelaatiksi on mahdollista tulkita kaksi eri ilmausta tai sanaa. (Ikola 1991: 48.) Olen 
laskenut virheellisiin tapauksiin myös tällaiset tyylirikot, sillä ne tekevät tekstistä usein 
monitulkintaisen ja vaikealukuisen.  
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3.2. Hän-persoonapronomini 
 
Taulukosta 1 käyvät ilmi hän-persoonapronominin virheelliset viittaussuhteet aineistos-
sa. 
 
     TAULUKKO 1. Hän-pronominin virheelliset viittaussuhteet. 
 Virheelliset Yht. 
 f % N 
7.-luokkalaiset 2 10,0 20 
Lukiolaiset 3 4,5 67 
Yhteensä 5 5,7 87 
 
Seitsemäsluokkalaisten aineistossa hän-pronominin esiintymiä oli vain 20 kappaletta, 
mikä on huomattavasti vähemmän kuin lukiolaisilla. Lukiolaisten aineiston hän-prono-
minin määrään vaikuttaa osaksi se, että aineistokirjoitelmassa täytyy viitata pohjatekstin 
kirjoittajaan, jolloin kolmannen persoonan persoonapronomineja on käytettävä kirjoitel-
man aiheesta riippumatta. Seitsemäsluokkalaisten tekstit kertoivat esimerkiksi kirjoitta-
jan lemmikistä tai harrastuksesta, jolloin persoonapronominien käyttö on kirjoitelman 
aiheen vuoksi harvinaisempaa. Seitsemäsluokkalaisten aineistossa virheellisiä tapauksia 
oli noin kymmenesosa kaikista pronominin esiintymistä, mutta lukiolaisilla virheellisten 
tapausten osuus oli alle viisi prosenttia tapausten määrästä. Yhteensä molemmilla ikä-
luokilla virheellisiä tapauksia oli noin kuusi prosenttia kaikista tapauksista, joten hän-
pronominin käyttö on molemmilla ikäryhmillä suurimmaksi osaksi norminmukaista. 
     Hän-persoonapronominin viittaussuhteiden virheet kuuluivat kahteen virhetyyppiin: 
 
2a. Korrelaatti on väärässä lauseenjäsentehtävässä 
2b. Korrelaatti on määritteenä lausekkeessa 
 
Virhetyypissä 2a pronominilla on lauseiden merkitysten perusteella viitattu virheelli-
seen korrelaattiin, joka ei ole lauseessa norminmukaisesti subjektina. Virhetyyppiin 2b 
taas kuuluvat tapaukset, joissa hän-pronominilla viitataan virheellisesti lausekkeen si-
sällä määritteenä olevaan sanaan, vaikka persoonapronominilla kuuluisi norminmukai-
sessa kielessä olla tarkoitteena koko lauseke (ks. luku 2.1).  
     Taulukossa 2 (s. 22) on esitetty virheellisten tapausten jakautuminen edellä esiteltyi-
hin kahteen virhetyyppiin. 
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     TAULUKKO 2. Hän-pronominin virheelliset viittaussuhteet virhetyypeittäin. 
 7.-luokka-
laiset Lukiolaiset Yhteensä 
Virhetyyppi f f N 
2a. Korr. väärä laus.jäsen 1 2 3 
2b. Korr. määritt. lausekk. 1 1 2 
Yhteensä 2 3 5 
 
 
     Virheellisistä viittaussuhteista hieman suurempi osa keskittyi virhetyyppiin, jossa 
hän-pronominilla oli viitattu sanaan tai lausekkeeseen, joka ei ollut edellisen lauseen 
subjektina vaan jossakin muussa lauseenjäsentehtävässä. Seitsemäsluokkalaisten kah-
desta virheellisestä tapauksesta tähän virhetyyppiin kuuluvia oli yksi: 
 
(2) Hyvä ystävä ei puhu pahaa toisen selän takana, eikä jätä ystävää jos hän on 
surullinen. 
 
Hän-pronominilla on esimerkissä 2 viitattu lähimpään substantiiviin (ystävää), mikä on 
E. A. Saarimaan (1949: 251) mukaan hyvin yleistä kouluaineissa aloittelevilla kirjoitta-
jilla. Hän-pronominin tulisi kuitenkin viitata edellisen lauseen subjektiin silloinkin, kun 
pronominia lähempänä on korrelaatiksi mahdollinen substantiivi, sillä subjektin edusta-
ma mielikuva on vahvempi kuin muiden lauseenjäsenten (mts. 252). Esimerkissä on 
kolme lausetta, joista toisessa (eikä jätä ystävää) subjekti edustuu ellipsinä. Jos-lauseen 
subjektina on hän-persoonapronomini, jonka tulisi siis viitata ensimmäisen lauseen sub-
jektiin (hyvä ystävä), mutta koko virkkeen merkitys implikoi kuitenkin, että hän-viittaa 
toisen lauseen ystävä-sanaan. Esimerkin kahden viimeisen lauseen merkitys olisi tällai-
senaan ’hyvä ystävä ei jätä ystäväänsä ollessaan surullinen’, kun kirjoittaja on tarkoitta-
nut sen merkitykseksi ’ystävä ei jätä ystäväänsä tämän ollessa surullinen’. Hän-persoo-
napronomini tulisi korvata edelliseen ilmaukseen selkeästi viittaavalla tämä-demonstra-
tiivipronominilla tekstin kaksitulkintaisuuden välttämiseksi.  
     Lukiolaisten aineiston virheistä kaksi kuului virhetyyppiin 2a. Hän-pronominilla oli 
siis lauseen merkityksen perusteella viitattu sellaiseen sanaan, joka ei ole edellisessä 
lauseessa subjektina: 
 
23 
(3)  Ainoastaan Myrskog kertoo Petäjistöstä sen että hän on tehnyt samoja johto-
päätöksiä kuin hän. 
(4)  Tarinassa äiti lähtee asioille ja muistuttaa Pekkaa ettei hän äidin lähdettyä 
rupea taas imeskelemään peukaloitaan. 
 
Esimerkin 3 että-lauseessa on kaksi hän-pronominia, joista jälkimmäinen viittaa nor-
minmukaisesti ensimmäisen lauseen subjektiin, mutta että-lauseen aloittava, teemapai-
kalla oleva subjektina toimiva pronomini viittaisi lauseiden merkitysten perusteella Pe-
täjistöön. Saarimaan (1949: 250) mukaan hän-sanan käyttö useasti samassa lauseessa 
saa aikaan epäselvää tekstiä. Näin onkin esimerkissä 3 tapahtunut, sillä hän-pronominil-
la on pyritty viittaamaan tekstissä pronominin edellä lähimpänä esiintyvään substantii-
viin samoin kuin seitsemäsluokkalaistenkin virheellisessä tapauksessa. Että-lauseen 
subjektina tulisi kuitenkin olla tämä-pronomini, jotta viittaussuhde olisi norminmu-
kainen. Molemmat että-lauseen hän-pronominit viittaavat ensimmäisen lauseen subjek-
tiin, joten tällaisenaan lauseen merkitys on, että Myrskog on tehnyt itsensä kanssa sa-
moja johtopäätöksiä.  
     Esimerkissä 4 että-lauseen hän-pronomini on subjektina ja viittaa myös edelliseen 
substantiiviin eli Pekkaan. Kyseisessä tapauksessa viittaussuhde on selkeämpi kuin esi-
merkiksi tapauksessa 3, sillä hän-pronominia seuraa selventävä ilmaus äidin lähdettyä, 
jonka vuoksi hän-pronominin voi lukiessaan ajatella viittaavan Pekkaan. Hän-prono-
minin tilalle olisi kuitenkin norminmukainen valinta tämä, joten tapaus on virheellinen 
subjektia selventävästä ilmauksesta huolimatta. 
 
Seitsemäsluokkalaisten aineiston toinen virheellinen tapaus kuului virhetyyppiin 2b, 
jossa pronominilla on pyritty viittaamaan lausekkeessa määritteenä olevaan korrelaat-
tiin. Hän-pronomini viittaa siis edellisen lauseen jossakin lausekkeessa määritteenä ole-
vaan sanaan: 
 
(5)   Minä olen saanut nimeni äidin toisen nimen mukaan. Hän on toiselta nimel-
tään Maija. 
 
Hän-pronominin korrelaatiksi on esimerkissä 5 selvästikin ajateltu edellisen lauseen äi-
ti-substantiivia, joka on kuitenkin substantiivilausekkeen (äidin toisen nimen) määrite. 
Esimerkin ensimmäisessä virkkeessä ei ole ihmistarkoitteista substantiivilauseketta, jo-
hon toisen virkkeen hän-pronomini voisi viitata, sillä lauseen subjektina on persoona-
pronomini minä, joten sillä ei voi tällaisenaan katsoa olevan norminmukaista korre-
laattia. Toisen virkkeen reemaosa on toiselta nimeltään Maija paljastaa pronominin viit-
24 
taavan äiti-sanaan, sillä reemaosa liittää virkkeen merkitykseltään edelliseen virkkee-
seen. Virheen olisi voinut yksinkertaisimmin välttää käyttämällä hän-pronominin sijaan 
äiti-substantiivia toisen lauseen subjektina. Virhe ei tuo tekstiin monitulkintaisuutta. 
     Yksi lukiolaisten virheellisistä tapauksista oli virhetyyppiä 2b:  
 
(6)  Rydmanin artikkelissa Alas moraaliton lastenkirjallisuus hänkin tuomitsee 
vanhan Kallen tupruttelun. 
 
Tapaus 6 on yhden lauseen mittainen, ja siinä subjektina olevalla hän-pronominilla on 
pyritty viittaamaan yhteen adverbiaalina toimivan virkkeenalkuisen lausekkeen määrit-
teeseen. Lausekkeen Rydmanin artikkelissa genetiivimäärite on Rydmanin ja edussana 
artikkelissa, ja hän-subjektilla on pyritty viittaamaan Rydmaniin, sillä se on ainoa ih-
mistarkoitteinen substantiivi ennen hän-pronominia, ja lauseen muu sisältö tukee tätä 
oletusta. Virhe olisi ollut vältettävissä muuttamalla lauseen verbi passiiviin (tuomitaan) 
tai toistamalla Rydmanin nimi. Subjektina olisi voinut käyttää myös kirjoittaja-sanaa. 
 
Hän-pronominin virhetyypin 2a virheet, joissa korrelaatti oli väärässä lauseenjäsen-
tehtävässä, tuntuivat johtuvan tämä-pronominin käytön hallitsemattomuudesta, sillä 
useissa tapauksissa virhe olisi korjaantunut pronomininvaihdolla (ks. luku 3.2). Jotkut 
hän-pronominin virheet olivat sen luonteisia, että ne voi tulkita kirjakielen normien hal-
litsemattomuudesta johtuvaksi. Hyvin todennäköisesti kaikki hän-pronominin käytössä 
tehdyt virheet johtuivat siitä, että kirjoittaja ei ole tiedostanut hän-pronominin ja edelli-
sen lauseen subjektin viittaussuhdetta vaan on käyttänyt pronominia missä tahansa lau-
seasemassa olevaan henkilötarkoitteiseen substantiiviin viitatessaan. Kaikki hän-prono-
minin virheet olivat tällaisia. Erityisesti seitsemäsluokkalaisilla kirjakielisen tämä-pro-
nominin käytössä on ymmärrettävästi hallitsemattomuutta, sillä sen käyttö eroaa puhe- 
ja kirjakielessä toisistaan. Puhekieli pääsee siis jollakin tavalla vaikuttamaan hän-
pronominin käyttöön nuorten kirjoittamassa kielessä. 
     Hän-pronominin virheellisiä viittaussuhteita oli aineistossa molemmilla ikäryhmillä 
suhteellisen vähän, mikä voi selittyä osaksi sillä, että hän-pronominin ihmisviitteisyys 
selkiyttää sen viittaussuhteita rajaamalla tekstikontekstista useita korrelaattimahdolli-
suuksia pois. Hän-pronominia käytetään Kallion (1978: 69) mukaan puhekielessä lähin-
nä vain referaatissa viittaamassa kehyskontekstin henkilötarkoitteeseen. Puhekielen vai-
kutus ei näy hän-pronominin virheellisissä viittaussuhteissa muuten kuin tämä-prono-
minin kautta, sillä vaikka hän-pronominin käyttö puhekielessä on vähäistä ja sen sijaan 
25 
käytetään useimmiten se-pronominia, on sen käyttö viittaussuhteiltaan samanlaista pu-
he- ja kirjakielessä. Hän-pronominin asemasta käytetyt puhekielen mallin mukaiset se-
pronominit on ilmoitettu luvussa 4.3, jossa käsitellään se-demonstratiivipronominin vir-
heellistä käyttöä. 
 
 
3.3. He-persoonapronomini 
 
Taulukossa 3 esitetään he-pronominin virheelliset viittaussuhteet ja niiden osuus kaikis-
ta he-pronominin esiintymistä aineistossa.  
 
     TAULUKKO 3. He-pronominin virheelliset viittaussuhteet. 
 Virheelliset Yht. 
 f % N 
7.-luokkalaiset 6 42,9 14 
Lukiolaiset 11 18,6 59 
Yhteensä 17 23,3 73 
 
Seitsemäsluokkalaisten aineistossa oli hän-pronominin tavoin he-pronomineja huomat-
tavasti vähemmän kuin lukiolaisten aineistossa. Hän-pronominin tapaan myös he-pro-
nominitapauksissa ero johtuu aineistona olevien kirjoitelmien luonteesta: useilla lukio-
laisilla pohjatekstillä oli kaksi kirjoittajaa tai pohjatekstejä oli useampia. Seitsemäsluok-
kalaisilla virheellisiä he-pronominiviittauksia oli huomattavan paljon, sillä niiden osuus 
kaikista tapauksista oli yli 40 %. Lukiolaisillakin virheellisiä tapauksia oli lähes viiden-
nes, joten he-pronominin käyttö ei heilläkään ole vakiintunut täysin norminmukaiseksi, 
vaan virheellisten tapausten osuus on suuri. Lukiolaisten aineiston suuri he-pronominien 
määrä painottuu ikäryhmien yhteenlasketussa virheellisten tapausten määrässä, joten 
virheellisten tapausten osuus kaikista aineiston virheistä jää alle neljännekseen. 
     He-pronominin virheellisten tapausten yleisyys vaikuttaa myös virhetyyppien mää-
rään, sillä virhetyyppejä on viisi: 
 
1.       Korrelaatin paikka tekstissä on virheellinen 
2a.     Korrelaatti on väärässä lauseenjäsentehtävässä 
2b.     Korrelaatti on määritteenä lausekkeessa 
3a+b. Korrelaatti/pronomini on väärässä muodossa tai korrelaatti on vääränlainen 
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4a.     Korrelaattia ei ole lainkaan ilmipantu 
 
Virhetyypit 1a ja 2a liittyvät he-pronominin ja korrelaatin syntaktiseen suhteeseen, sillä 
niissä on tapahtunut virhe ainoastaan korrelaatin lauseasemassa. Myös virhetyypin 2b 
voi lukea syntaksin piiriin, sillä lausekkeen määritteet eivät ole lauseenjäsentehtävältään 
subjekteja vaan useimmiten adverbiaaleja, jolloin he-pronominilla on viitattu virheelli-
seen korrelaattiin sen lauseenjäsentehtävän mukaan. Virhetyyppien 3a ja b tapauksissa 
korrelaatti tai pronomini voi olla eri sijassa tai luvussa kuin he-pronomini tai korrelaatti 
voi olla muuten pronominiin sopimaton. Virhetyypit 3 a ja b on yhdistetty he-prono-
minin käsittelyssä virheiden vähäisen määrän vuoksi, ja kyseinen virhetyyppi liittyy 
pääasiassa virheellisen korrelaatin muotoon tai esimerkiksi sanaluokkaan, jolloin korre-
laatti on norminmukaisella paikalla, mutta se ei ole muodoltaan norminmukainen. Vir-
hetyypissä 4a korrelaattia ei ole löydettävissä tekstistä, joten kirjoittaja on voinut ajatel-
la sen lukijalle itsestään selväksi tai on huomaamattaan jättänyt sen kirjoittamatta. Saa-
rimaan (1949: 253) mukaan pahin pronominivirhe on sellainen pronominin käyttö, jossa 
korrelaattia ei ole ollenkaan ilmaistu, vaan se on ollut vain kirjoittajan ajatuksissa. 
     Taulukossa 4 he-pronominin virheelliset viittaussuhteet on jaoteltu edellä mainit-
tuihin virhetyyppeihin. 
 
     TAULUKKO 4. He-pronominin virheelliset viittaussuhteet virhetyypeittäin. 
 7.-luokka-
laiset Lukiolaiset Yhteensä 
Virhetyyppi f f N 
1.   Korr. liian kaukana − 3 3 
2a. Korr. väärä laus.jäsen − 3 3 
2b. Korr. lausekk. määritt. − 2 2 
3a+b. K/P väär. muodossa 2 1 3 
4a. Korr. ei ilmipantu 4 2 6 
Yhteensä 6 11 17 
 
 
Seitsemäsluokkalaisten aineiston virheet keskittyivät virhetyyppeihin 3a+b ja 4a, eikä 
kolmessa ensimmäisessä virhetyypissä ollut tehty virheitä. Lukiolaisilla virheet jakau-
tuivat kaikkiin viiteen virhetyyppiin, joista yleisimmät olivat tyypit 1 ja 2a. Lukiolaisten 
virheet keskittyivät korrelaatin lauseasemaan, kun taas seitsemäsluokkalaisten virheel-
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lisissä tapauksissa korrelaatti useimmiten puuttui tekstistä tai oli muodoltaan väärän-
lainen. Seitsemäsluokkalaisten virheistä yksikään ei liittynyt korrelaatin virheelliseen 
lauseasemaan. 
 
Virhetyyppiin 1 kuului kolme virhettä, jotka kaikki olivat lukiolaisten aineistossa. Niis-
sä korrelaatti oli liian kaukana pronominista: 
 
(7) Anja Kaurasen ja Saska Saarikosken mukaan pienistä tytöistä ei paljon pu-
huta. Tyttöjä pidetään kiltteinä ja rauhallisina lapsina. Heidän mielestään 
asia on toisin. 
(8) Kauranen ja Saarinen ovat kummatkin kahden tytön vanhempia. He ovat 
tarkkailleet pikkutyttöjen touhuja ja ovat huomanneet, etteivät tytöt olek-
kaan niin rauhallisia ja kilttejä kuin puhutaan. Tytöt rupeavat jo pienestä pi-
täen nyhjäämään parhaan kaverinsa kanssa kahdestaan. Eivätkä yleensä 
huoli sitä kolmatta mukaan, koska silloin yksi heistä jää yli. He ovat myös 
huomanneet, että tyttöjen on erityisen mahdotonta toimia ryhmässä. 
(9)  Kauranen ja Saarikoski ovat kokeneet, että heidän pikkuisensa alkavat var-
haisessa vaiheessa ihmissuhdepeleihin. Etsivät hyvän kaverin johon tarrau-
tua kiinni ja jolle voi kertoa hyvät ja huonot salaisuudet. He kirjoittavat ai-
van totta. 
 
Kaikille kolmelle esimerkille (7−9) on yhteistä se, että niissä he-pronominilla viitataan 
yhden virkkeen yli, mikä aiheuttaa tekstiin ymmärrettävyyden heikkenemistä ja kaksi-
tulkintaisuutta. Esimerkissä 7 kolmannen virkkeen he-pronominin (heidän) on tarkoitet-
tu viittaamaan Kauraseen ja Saarikoskeen, mutta esimerkin mukaisena se viittaakin 
edellisessä passiivilauseessa esiintyvään tyttöjä-sanaan, joten lauseen merkitys muuttuu 
olennaisesti kirjoittajan tarkoittamasta. Tällaisenaan viimeisen virkkeen merkitys olisi 
’tytöt ovat asiasta eri mieltä’, kun kirjoittaja on hyvin todennäköisesti tarkoittanut sitä, 
että Kauranen ja Saarikoski ovat asiasta eri mieltä. Tässä tapauksessa pronominin viit-
taussuhteen epäselvyys tekee tekstistä monitulkintaisen. 
     Esimerkissä 8 he-pronominin korrelaatti on erittäin kaukana pronominista. Viimei-
sen virkkeen he-pronominin ja sen korrelaatin välissä on kolme kokonaista virkettä, jo-
ten viittaussuhde on erittäin epäselvä. Pronominin käyttö on tässä esimerkissä epäselvää 
myös sen vuoksi, että virheellistä he-pronominia edeltävässä lauseessa he-pronominilla 
viitataan tyttöihin, kun taas heti seuraavassa kohdassa sillä viitataan pohjatekstin kirjoit-
tajiin. He-pronominilla on viitattu esimerkkikatkelman toisen virkkeen alussa normin-
mukaisesti edellisen virkkeen subjektiin, mutta väliin jäävät lauseet tekevät viittaussuh-
teesta virheellisen. Tällaisenaan viimeinen virke tarkoittaisi, että ’tytöt ovat huoman-
neet’, kun tarkoituksena on selvästi ollut viitata uudelleen Kauraseen ja Saariseen (Saa-
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rikoskeen), joten virhe aiheuttaa tekstiin monitulkintaisuutta. Virhe olisi korjattavissa 
toistamalla kirjoittajien nimet. 
     Tapauksessa 9 ongelmana ovat virkerajat, sillä esimerkin toinen virke ja etenkin sen 
elliptinen päälause sekoittavat he-pronominin viittaussuhteen. Lukija ajattelee automaat-
tisesti virheellisesti elliptisen he-pronominin ja viimeisen lauseen pronominin tarkoit-
teen samaksi. Vain kirjoittaa-verbi paljastaa, että tarkoituksena on ollut viitata Kaura-
seen ja Saarikoskeen. Virhe olisi ollut vältettävissä joko kahden ensimmäisen virkkeen 
yhdistämisellä tai toistamalla viimeisen lauseen he-pronominin tilalla Kaurasen ja Saa-
rikosken nimet. Kirjoittaja on voinut ajatella, että jos toisessa virkkeessä ei ole he-pro-
nominia vaan sen jättää pois, niin viimeisen he-pronominin viittaussuhde on norminmu-
kainen. Pronominin poisjättö toisesta virkkeestä kuitenkin tuottaa vajaan, subjektitto-
man lauseen, joka tekee tekstistä vieläkin epäselvemmän. Tässäkin tapauksessa virheel-
linen viittaussuhde aiheuttaa tekstiin kaksitulkintaisuutta.   
 
Virhetyypin 2a virheitä oli aineistossa kolme (esimerkit 10−12), ja niissä korrelaatti on 
edellisessä lauseessa mutta väärässä lauseenjäsentehtävässä. Kaikki kolme tapausta oli-
vat lukiolaisten aineistossa. 
 
(10)  Kauranen ja Saarikoski kertovat tyttöjen olevan helppoja, rauhallisia,  
kilttejä, tunnollisia ja kunnollisia. Huolimatta heidän kieroutuneista ihmis-
suhdepeleistään.  
(11)  Kauranen ja Saarikoski esittävät että jos tytöistä halutaan menestyneitä  
aikuisia naisia, tulisi heidät jo lapsena opettaa toimimaan ryhmässä,  
kieroilematta. 
(12)  Hänen mielestään peruskoulu ei vaadi oppilailta tarpeeksi, jolloin he eivät 
opi opiskelemaan kunnolla. 
 
Esimerkeissä 10 ja 11 tarkoitettu korrelaatti on molemmissa adverbiaalina toimiva tytöt, 
mutta koska he-pronomini viittaa edellisen lauseen subjektiin, on viittaussuhde molem-
missa esimerkeissä epäselvä. Esimerkissä 14 he-pronomini viittaa Kauraseen ja Saari-
koskeen, ja toinen virke saakin sen vuoksi oudon merkityksen, jonka mukaan kieroutu-
neet ihmissuhdepelit olisivat Kaurasen ja Saarikosken alaa. Kirjoittaja on kuitenkin tar-
koittanut nimenomaan tyttöjen pelaavan ihmissuhdepelejä, joten virheellinen viittaus-
suhde tuo tekstiin monitulkintaisuutta. Esimerkissä 11 merkitys on hyvin samalla tavalla 
kaksitulkintainen kuin edellisessä, sillä lukija saa käsityksen, että Kauranen ja Saa-
rikoski tulisi opettaa toimimaan ryhmässä, vaikka kirjoittaja on tarkoittanut viitata he-
pronominilla passiivilauseessa olevaan tytöt-adverbiaaliin. Tytöt on esimerkissä 10 he-
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pronominia lähin substantiivi ja esimerkissä 11 edellisen lauseen subjektin paikalla, pas-
siivilauseen teemassa, oleva adverbiaali.  
     Esimerkissä 12 he-pronominilla on lauseen merkityksen perusteella pyritty viittaa-
maan oppilaat-sanaan, joka on pronominia lähinnä oleva substantiivi. Lauseen subjekti 
on kuitenkin peruskoulu, joka ei ole ihmistarkoitteinen eikä monikollinenkaan, joten se 
ei sovi he-pronominin korrelaatiksi. Viittaussuhde on tässä esimerkissä hyvin epäselvä, 
mutta virhe ei aiheuta monitulkintaisuutta, sillä edellisessä lauseessa on vain yksi he-
pronominin korrelaatiksi sopiva ilmaus (oppilaat). Virheellisyys johtuu siis ainoastaan 
korrelaatin lauseasemasta. Virhe olisi korjattavissa korvaamalla pronomini oppilaat-sa-
nalla tai mieluummin nämä-pronominilla. 
 
Lukiolaiset tekivät virhetyypissä 2b kaksi virhettä (esimerkit 12 ja 13), ja seitsemäs-
luokkalaiset eivät tehneet yhtään virhettä.  
 
(13)  Mielestäni tämä on hyvä osoitus lapsen mielikuvituksen moninaisuudesta, 
  heillä on kyky nähdä sellaista mitä muut eivät näe. 
(14)  Ainakin Anja Kaurasen ja Saska Saarikosken kolumnin, Tytön paraskaveri,  
mukaan (Suomen Kuvalehti 1/1994) tytöt jakautuvat pareihin ja kolmannel-
la ei olisi asiaa siihen. Siinä he ainakin ovat väärässä. 
 
Esimerkissä 13 he-pronominilla on pyritty viittaamaan lapsi-sanaan, joka on kuitenkin 
sekä väärässä luvussa että lauseasemassa. Lapsen mielikuvituksen moninaisuus muodos-
taa lausekkeen, jonka edussana on moninaisuus. Edussanaa määrittävät genetiivimuo-
dossa olevat muut lausekkeen sanat, jotka ovat lausekeasemaltaan määritteitä. Saari-
maan (1949: 254) mukaan korrelaatin ja pronominin tulee olla samassa luvussa. Esimer-
kissä 13 tarkoitettu korrelaatti on yksiköllinen substantiivi lapsen ja pronomini moni-
kollinen he, joten tapaus on myös pronominin ja korrelaatin luvun suhteen virheellinen. 
Virhe olisi korjattavissa yksinkertaisimmin niin, että he-pronomini korvattaisiin lapset-
sanalla.  
     Esimerkki 14 on samanlainen kuin hän-pronominin virheellisten tapausten esimerkki 
6, jossa myöskin esiteltiin pohjateksti ja pyrittiin viittaamaan pronominilla samanlaisen 
lausekkeen määritteeseen kuin esimerkissä 14. Tässä kuitenkin viittaussuhde on korre-
laatin (Anja Kauranen ja Saska Saarikoski) virheellisen lausekeaseman lisäksi epäselvä 
sen vuoksi, että välissä on subjekti tytöt, johon he-pronomini esimerkin kaltaisesti käy-
tettynä viittaa. Lauseke, jonka sisällä kirjoittajan tarkoittama korrelaatti on, on lauseen-
jäsentehtävältään adverbiaali, mikä lisää viittauksen epäselvyyttä entisestään. Virheelli-
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nen viittaussuhde aiheuttaa tässä esimerkissä tekstin monitulkintaisuutta samaan tapaan 
kuin esimerkeissä 10 ja 11. Virhe olisi voitu välttää toistamalla he-pronominin paikalla 
kolumnin kirjoittajien nimet. 
 
Virhetyypissä 3a+b tehtiin yhteensä kolme virhettä, joista kaksi oli seitsemäsluokkalais-
ten ja yksi lukiolaisten aineistossa. Näissä kirjoittajan ajattelema korrelaatti oli väärässä 
muodossa tai muuten sopimaton he-pronominiin. Seitsemäsluokkalaisten virheet olivat 
seuraavanlaisia: 
 
(15)  Esimerkiksi, jos jollakin on huolia, ongelmia, tai muita asioita. Sen avulla 
he voivat viedä ajatuksensa muualle ja keskittyä mukavampaan tekemiseen. 
(16)  Monet tulevat ulkomailta asti poimimaan kypsiä marjoja myyntiin ja heitä 
tulee myös joka vuotiseen hirvijahtiin. 
 
Tapauksessa 15 ensimmäisen lauseen subjekti on jokin-indefiniittipronomini, jota on 
käytetty virheellisesti (ks. luku 5.2) joku-pronominin sijaan. Seuraavan lauseen he-pro-
nomini viittaa siis jokin-pronominiin, joka on yksikössä eikä siksi sovi he-pronominin 
korrelaatiksi. He-pronominin norminmukainen indefiniittipronominikorrelaatti olisi joil-
lakuilla, jolloin se olisi monikossa ja ihmistarkoitteinen.  
     Esimerkki 16 on monitulkintainen, sillä siinä voi ajatella väärässä muodossa olevan 
joko korrelaatin (monet) tai itse pronominin (heitä). Lähestyn tätä tapausta korrelaatin 
kautta. Koska korrelaatin ja pronominin tarkoitteen tulisi olla sama, eivät pronomini ja 
korrelaatti tässä tapauksessa sovi yhteen, sillä monet-sana ja heitä-sana ovat eri sijamuo-
doissa, ja ongelmana on rinnastuksen epäsymmetrisyys. Virhe olisi korjattavissa muut-
tamalla ensimmäisen lauseen monet-subjekti muotoon monia ihmisiä, jolloin rinnastet-
tavat olisivat samassa sijamuodossa.  
     Seitsemäsluokkalaisilla virhetyypin 3 virheet johtuvat siitä, että kirjoittaja ei ole 
käyttänyt he-pronominia monikollisen tai rinnastuksessa symmetrisen korrelaatin kans-
sa, vaan pronominia on käytetty epätarkasti viittaamassa toiseen pronominiin. Molem-
missa tapauksissa korrelaatti on oikeassa lauseasemassa, joten pronominin viittaussuhde 
on siltä osin selkeä ja norminmukainen, eikä tekstiin tule monitulkintaisuutta korrelaatin 
väärän muodon vuoksi. 
     Jo edellä esitelty esimerkin analyysistä 13 käy ilmi, että korrelaatin ja pronominin tu-
lee olla samassa luvussa. Lukiolaisten aineistossa oli esimerkin 13 lisäksi yksi, virhe-
tyyppiin 3a+b lukeutuva tapaus, jossa korrelaatti on yksikössä, vaikka sen pitäisi he-
pronominin kanssa olla monikossa: 
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(17)  Raivon puhjetessa nuori päästelee suustaan sitä sun tätä, mutta harvoin hän 
sanojaan tarkoittaa. Usein he ajattelevat haukkumisen ja kiroilun tuovan jo-
tain valtaa ja viestivän sitä, että ”nyt olen tosissani”. 
 
Esimerkin 17 ensimmäisessä virkkeessä puhutaan nuoresta yksikössä ja viitataan siihen 
hän-pronominilla. Seuraavan virkkeen ensimmäisessä lauseessa on subjektina kuitenkin 
he-pronomini, jolla on tarkoitettu viitattavan nuori-sanaan. Ajateltu korrelaatti on lause-
asemaltaan norminmukaisesti subjekti, mutta se ei ole monikossa, joten viittaussuhde on 
virheellinen. Koska pronomini viittaa oikeaan lauseenjäseneen, ei virhe aiheuta tekstin 
sisällössä monitulkintaisuutta, vaan viittaussuhde on selkeämpi kuin sellaisissa tapauk-
sissa, joissa edellisessä lauseessa on useita korrelaatiksi kelpaavia lausekkeita tai joissa 
korrelaattia ei ole lainkaan ilmipantu. 
 
Virhetyyppi 4a oli seitsemäsluokkalaisten he-pronominin käytössä yleisin, sillä siihen 
kuului neljä virheellistä tapausta, joista kaksi on samassa virkkeessä (esimerkki 20): 
 
(18)  Silloin äiti päätti, että jos hän saa pojan sen nimeksi tulee Matti. Heillä ei  
ollut minulle muita nimivaihtoehtoja. 
(19)  Alun perin nimekseni piti tulla Maija1 Maija2. Jostakin syystä isäni ei kui-
tenkaan pitänyt Maija1-nimestä, joten he päätyivät tutkimaan kalenteria. 
(20)  Lopulta Bilbo suostui tulla mukaan. Aika matkan alussa he tapasivat kolme 
peikkoa, jotka aikoivat syödä heidät. 
 
Esimerkit 18 ja 19 ovat samanlaisia sekä aiheeltaan että virheiltään, sillä molemmissa 
kirjoittaja kertoo nimensä valinnasta ja viittaa vanhempiinsa he-pronominilla. Kumpaa-
kaan esimerkkiä edeltävässä tekstissä ei ollut viitettä vanhempiin aikaisemmin, vaan en-
simmäinen viittaus tehtiin he-pronominilla. Molemmissa esimerkeissä edellisessä lau-
seessa on viitattu jompaankumpaan vanhempaan, esimerkissä 18 äitiin ja esimerkissä 19 
isään, joten lukijalle on lauseiden merkityksen perusteella selvää, että he-pronominilla 
viitataan kirjoittajan molempiin vanhempiin ja näiden lapsennimen valintaprosessiin. 
Anaforisella he-pronominilla täytyy kuitenkin olla tekstissä selkeästi ilmipantu korre-
laatti, joten tapaukset ovat virheellisiä. Tapauksissa voi myös ajatella olevan väärä pro-
nomini, mutta koska pronominisubjektilliset lauseet viittaavat merkitykseltään molem-
pien vanhempien päätöksentekoprosessiin, on ensisijainen tulkinta virheeksi korrelaatin 
puuttuminen tekstistä. 
     Tapauksessa 20 on samassa virkkeessä kaksi korrelaatitonta he-pronominia. Tätä-
kään esimerkkiä edeltävässä tekstissä ei ole he-pronominin korrelaatiksi kelpaavaa mo-
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nikollista subjektilauseketta tai rinnasteista ilmausta, jossa olisi useita henkilötarkoittei-
sia rinnastettavia. Kirjoittaja on esitellyt ennen esimerkkiä teoksen muutaman henkilö-
hahmon, joiden mukaan Bilbo lähtee, joten he-pronomini viittaa näihin hahmoihin sekä 
Bilboon. Virheen olisi voinut korjata sijoittamalla pronominin tilalle subjektiksi joko 
luettelon matkailijoista, jolloin toinen pronomini olisi viitannut heihin norminmukaises-
ti. Toinen vaihtoehto olisi ollut sijoittaa ensimmäisen he-pronominin tilalle matkailijat, 
jolloin lukija olisi voinut päätellä edeltävästä henkilöhahmojen esittelystä matkalle läh-
teneet henkilöhahmot.  
     Seitsemäsluokkalaisten virhetyypin 4a virheet ovat viittaussuhteiltaan epäselvempiä 
kuin virhetyypin 3a+b, sillä niissä korrelaattia ei ole tekstissä lainkaan. Virheet voivat 
johtua siitä, että kirjoittajalla on ollut hyvin selvänä mielessään pronominin tarkoite, jo-
ten hän ei ole tullut sen vuoksi ilmipanneeksi korrelaattia tekstiin. Kirjoittaja on voinut 
ajatella tarkoitteen selväksi myös lukijalle eikä ole senkään vuoksi ajatellut sen puuttu-
misen häiritsevän. Virhetyypin 4a virheet eivät tuo tekstiin kaksitulkintaisuutta, vaan 
teksti on lukijan ymmärrettävissä korrelaatin puuttumisesta huolimatta.  
     Virhetyypin 4a virheitä, joissa korrelaattia ei ole ilmipantu, oli lukiolaisten aineistos-
sa kaksi: 
 
(21)  He kuiskailevat paljon kahdestaan ja leikkivät leikkejä, joihin kukaan kol-
mas ei saa tulla. Jos joku kolmas sattuisi tulemaan, alkaisi älytön kolmio-
draama, koska he eivät pystyisi leikkimään kolmestaan. 
(22)  – – mielestäni asia ei riipu siitä, onko lapsella yksi paraskaveri vai liikkuuko 
hän neljän tytön porukassa. Yhtälailla he juoruilevat ja leikkivät leikkejään 
– – 
 
Molemmat esimerkit 21 ja 22 ovat sellaisia, joissa korrelaatiksi ei ole tulkittavissa yhtä 
lauseketta tai ilmausta edellisestä tai edellisistä lauseista. Esimerkissä 21 korrelaatiksi ei 
kelpaa hallitsevan lauseen subjekti joku kolmas, eikä lauseessa ole muuta ihmistarkoit-
teista ilmausta. Koska-lauseen virheellinen he-pronomini ei myöskään ole samatarkoit-
teinen ensimmäisen virkkeen he-pronominin kanssa, sillä tämä tarkoittaa kahta tyttöä, 
kun taas jälkimmäinen he-pronomini viittaa lauseen muun sisällön perusteella kaikkiin 
kolmeen tyttöön. He-pronominin korrelaatti täytyy siis tässä tapauksessa päätellä lau-
seen muusta sisällöstä. Virheellinen viittaussuhde ei tuo tekstiin monitulkintaisuutta, sil-
lä lauseen muu sisältö tukee vahvasti tulkintaa siitä, että toisella he-pronominilla viita-
taan kaikkiin kolmeen tyttöön. Virhe olisi korjattavissa niin, että toinen he-pronomini 
korvattaisiin tytöt-sanalla, jolloin lukija ei joutuisi päättelemään he-pronominin tarkoi-
tetta lauseen merkityksestä. 
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     Esimerkin 22 ensimmäisessä virkkeessä on useita henkilötarkoitteisia ilmauksia, 
joista mikään ei kuitenkaan sovi he-pronominin korrelaatiksi. On hyvin epäselvää, onko 
korrelaatiksi tarkoitettu jokin tai jotkin näistä yksiköllisistä ilmauksista (lapsi, tyttö, po-
rukka), joten tämä virhe on siksi luettu sellaisiin tapauksiin, joissa korrelaattia ei ole tar-
peeksi selkeästi ilmipantu. He-pronominin sisältämän lauseen sisältö viittaisi siihen, että 
pronominin tarkoitteeksi on ajateltu sekä lasta että parasta kaveria kuin myös neljän 
tytön porukkaa, sillä lauseen merkitys on suunnilleen seuraava: ’molemmissa edellä 
mainituissa ryhmissä lapset/tytöt juoruilevat ja leikkivät leikkejään’. Esimerkeissä 21 ja 
22 korrelaatin puuttuminen olisi tulkittavissa myös epäselvästi ilmipannuiksi korrelaa-
teiksi, sillä virhetyyppien 4a ja 4b raja on liukuva, ja joistakin lauseista on mahdotonta 
sanoa, onko korrelaatti jollain tavoin ilmipantu vai ei.  
 
He-pronominin viittaussuhteissa tehtiin sekä määrällisesti että suhteessa kaikkien ta-
pausten määrään enemmän virheitä kuin hän-pronominissa, joten pronominin monikol-
lisuus on jostakin syystä ollut useille kirjoittajille hankala asia. Monikollisen, henkilö-
tarkoitteisen he-pronominin korrelaatin ilmipaneminen ja norminmukaisen viittaussuh-
teen muodostaminen oli sekä seitsemäsluokkalaisille että lukiolaisille vaikeampaa kuin 
yksiköllisen hän-pronominin yhteydessä. Myös he-pronominin useammista virhetyy-
peistä päätellen sen norminmukainen käyttö on molemmille ikäryhmille vieraampaa 
kuin hän-pronominin. Kirjoittajat ovat voineet käyttää he-pronominia kaukana korrelaa-
tista siksi, että välissä ei ole ollut toista he-pronominin korrelaatiksi sopivaa ilmaisua, 
joten he ovat tämän vuoksi ajatelleet viittaussuhteen selkeäksi, vaikka väliin jääkin vir-
ke tai pari. He-pronominin tyypin 2a virheet, joissa korrelaatti on väärässä lauseenjäsen-
tehtävässä, ovat voineet johtua siitä, että kun edellisessä lauseessa ei ole ollut muita 
kuin yksi korrelaatiksi kelpaava ilmaisu, joten kirjoittaja ei ole tullut ajatelleeksi viit-
taussuhteen epäselvyyttä ja korrelaatin norminmukaista lauseasemaa. Virhetyypin 2b 
virheet, joissa korrelaatti on lausekkeessa määritteenä, on myös mahdollista tulkita täl-
laisesta ajatusvirheestä johtuvaksi. 
     He-pronominin tyypin 4a virheet voivat johtua siitä, että kirjoittaja on ajatellut tar-
koitteen itsestään selväksi myös lukijalle, eli viittaussuhde olisi tässä tapauksessa en-
nemminkin deiktinen kuin anaforinen. Esimerkiksi seitsemäsluokkalaisten vanhempiin 
viittaaminen ilman korrelaattia selittyy sillä, että ensin tekstissä on mainittu vain toinen 
vanhemmista, jonka jälkeen voi tuntua luontevalta siirtyä puhumaan molemmista van-
hemmista ilman korrelaatin ilmipanemista. 
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     He-pronominia käytetään hän-pronominin tavoin puhekielessä lähes ainoastaan refe-
roinnissa, jossa sitä käytetään viittaussuhteiltaan samalla tavalla kuin kirjakielessä, joten 
puhekieli ei tunnu vaikuttavan sen virheelliseen käyttöön. Toki persoonapronominien 
harvinaisuus puhekielessä voi vaikuttaa niiden käytön horjuvuuteen, sillä kun lapsi tai 
nuori ei käytä puheessaan kyseisiä pronomineja, ei hän välttämättä osaa käyttää niitä 
kirjoittaessaankaan. Tällaista vaikutusta on kuitenkin vaikea havaita pelkän kirjoitetun 
kielen tarkastelussa. Useimmissa persoonapronominien virhetyypeissä virheen aiheutta-
jaksi voi kuitenkin tulkita sen, että kun ihmistarkoitteisia ilmauksia on lauseessa useim-
miten vain yksi, kirjoittaja ajattelee sen sopivan korrelaatiksi ja viittaussuhteen olevan 
selkeä. Tekstin ymmärrettävyyttä eniten häiritsevät monitulkintaisuudet ja epäselvyydet 
syntyvätkin silloin, kun pronominia edeltävässä lauseessa on useita ihmistarkoitteisia 
ilmauksia, joista mikään ei ole norminmukaisessa lauseasemassa tai joista väärä ilmaus 
on korrelaatin lauseasemassa. 
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4. DEMONSTRATIIVIPRONOMINIEN VIRHEELLISET  
VIITTAUSSUHTEET 
 
 
Demonstratiivipronomineja ovat yksikölliset tämä, tuo ja se sekä monikolliset nämä, 
nuo ja ne, ja niillä viitataan asioihin, eläimiin ja esineisiin. Demonstratiivipronominien 
viittaavuus voidaan jakaa niiden perusmerkitys huomioon ottaen seuraavasti: tämä viit-
taa läheiseen asiaan ja tuo etäisempään, ja se-pronominin viittauksesta puuttuu etäisyys-
aste kokonaan (Metsä-Heikkilä 1988: 209). Se-pronominilla ei voi korvata tämä- ja tuo-
pronomineja tekstissä (Iisa ym. 2006: 205).  
     Lyonsin (1977: 646) mukaan demonstratiivipronominit ovat ensisijaisesti deiktisiä. 
Anaforiset demonstratiivit viittaavat kuitenkin aiemmin diskurssissa mainittuun subs-
tantiivilausekkeeseen (Diessel 1999: 13), ja esimerkiksi Lauryn (1994: 449) mukaan 
kolmannen persoonan pronomineja pidetään yleisimmin anaforisina. Demonstratiivipro-
nomineilla viitataan havaittaviin tai tekstissä mainittuihin tarkoitteisiin, ja niitä voidaan 
käyttää puheessa ihmistarkoitteisesti, jolloin ne sisältyvät persoonajärjestelmään. Nor-
minmukaisessa yleiskielessä demonstratiivipronomineja voidaan käyttää ihmistarkoit-
teisessa NP:ssä, ja tämä-pronominilla voidaan viitata tekstissä juuri mainittuun hen-
kilöön (esimerkki 1). (ISK: 707, 710.) Se voi viitata myös yleiskielessä ihmiseen, jos 
siihen liittyy rajoittava relatiivilause (Pääkkönen 1990: 3).        
 
(1) Anja Kaurasen ja Saska Saarikosken mukaan pienistä tytöistä ei puhuta pal-
jon, koska nämä ovat niin helppoja, rauhallisia ja tunnollisia.  
 
      Larjavaara (1990: 95) jakaa demonstratiivipronominit puhujalähisiin (tämä) ja ei-
puhujalähisiin (tuo, se). Kirjoittaja tietää lukijan huomiopiiristä sen kautta, mitä on teks-
tissään maininnut, joten se-pronomini viittaa kirjoitetussa kielessä edellä mainittuun tar-
koitteeseen (ISK: 712). Se-pronominin käyttö voi olla konventionaalistunutta, jolloin 
tarkoitetta ei tarvitse tunnistaa ja puhutaan esimerkiksi asioista yleensä. Se voi toimia 
myös lauseen tukipronominina, jolloin sitä käytetään taivutettavaksi käymättömän il-
mauksen yhteydessä (esimerkki 2). Se-pronomini voi olla puheessa teemapaikalla sub-
jektin paikan täyttäjä. (ISK: 711−713.)  
 
(2)  Futarissa (2/2003) julkaistu teksti käsittelee lasten joukkueurheilun raadolli-
suutta sekä sitä, kuinka vanhempien pitäisi toimia. 
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      Demonstratiiveja, samoin kuin demonstratiivipronomineja, voidaan käyttää itsenäi-
sinä substantiivilausekkeina tai substantiivia määrittämässä (Diessel 1999: 89). Niitä, 
erityisesti se- ja tämä-pronomineja, voidaan käyttää puhekielessä myös artikkelimaisina 
tarkenteina (Larjavaara 2001: 26). Se-pronominin artikkelimainen käyttö tarkenteena on 
ISK:n (1349, 1356) mukaan yleistä puhutussa kielessä. Kirjakielessä artikkelia ei kui-
tenkaan ole (Laury 1996: 169). Kutsun kaikenlaista demonstratiivipronominien turhaa 
käyttöä artikkelimaiseksi käytöksi, mikäli pronomini on lausekkeessa määritteenä. 
     Pronomineilla se ja tämä voidaan viitata asiaintilaan, eli ne voivat olla tilanneviittei-
siä (esimerkit 3 ja 4), jolloin pronominin merkitys määräytyy edeltävän kontekstin mu-
kaan. Tällöin pronomini täytyy tulkinta semanttisten suhteiden perusteella. Kirjoitetussa 
tekstissä pronomini tulkitaan sen perusteella, mikä tilanne tekstissä on tuotu esille. 
(ISK: 1378−1380.) 
 
(3)  Sitten kun tuli viitonen kokeesta niin sekin kuulosti olevan pikemminkin yl-
peilyn aihe kuin huono juttu. 
(4)  Kun valitsee, että mitä satuja lukee lapselle, niin on hyvä valita sellaisia, 
joista olet itse pitänyt tai jotka ovat suosittuja. Perustelen tämän omien ko-
kemuksieni kautta 
 
     Demonstratiiviset proadverbit voivat toimia tarkentavassa tehtävässä paikallissijaisen 
substantiivin tai muun ajan ja paikan ilmauksen yhteydessä (ISK: 1356). Tämä- ja tuo-
pronominin ollessa tarkenteena NP on usein tarkoitteeltaan tunnistettava joko tilanteen 
tai aikaisemman maininnan vuoksi. Tämä voi esiintyä tarkenteena myös anaforisessa 
lausekkeessa, jossa edussana on parafraasiksi soveltuva, esimerkiksi yleismerkityksi-
nen, substantiivi. Tällöin tämä-pronominin tehtävänä on toimia vihjeenä siitä, että lau-
sekkeen tulkinta voidaan löytää edeltävästä kontekstista. Substantiivi voi toimia tällai-
sissa tapauksissa yksinkin. (ISK: 1358, 1369–1370.) 
 
 
4.1. Tämä-pronomini 
 
Taulukossa 5 (s. 37) esitetään tämä-pronominin virheellisten viittaussuhteiden määrä 
kaikkiin esiintymiin suhteutettuna. 
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     TAULUKKO 5. Tämä-pronominin virheelliset viittaussuhteet. 
 Virheelliset Yht. 
 f % N 
7.-luokkalaiset 5 29,4 17 
Lukiolaiset 5 8,2 61 
Yhteensä 10 12,8 78 
 
Lukiolaisten aineistossa tämä-pronominin esiintymiä oli noin neljä kertaa enemmän 
kuin seitsemäsluokkalaisilla, joilla kuitenkin esiintymistä noin kolmasosa oli virheelli-
siä. Lukiolaisten noin kuudestakymmenestä esiintymästä alle kymmenesosa oli virheel-
lisiä, ja seitsemäsluokkalaisilla virheellisiä tapauksia oli noin 30 % kaikista tämä-prono-
minin esiintymistä. Molempien ikäluokkien yhteenlasketussa virheellisten tapausten 
osuudessa painottuvat lukiolaisten aineiston esiintymät, joten virheellisiä tapauksia oli 
koko aineistossa hieman alle 13 prosenttia kaikista tapauksista.  
     Virhetyypit tämä-pronominin viittaussuhteissa ovat seuraavat: 
 
3a.  Pronomini tai korrelaatti on väärässä luvussa tai sijamuodossa 
4a.  Korrelaattia ei ole lainkaan ilmipantu 
6a.  Pronominia on käytetty artikkelimaisesti 
 
Virhetyypissä 3a pronomini tai korrelaatti on väärässä sijamuodossa tai luvussa. 4a-vir-
hetyypissä tämä-pronominille ei ole löydettävissä tekstistä minkäänlaista, edes väärässä 
muodossa olevaa korrelaattia, vaan tämä on ajateltavissa tekstin ulkopuolelle viittaavak-
si eli jollain tavalla deiktiseksi. Virhetyypissä 6a pronominille ei ole sen lausekeaseman 
vuoksi ajateltavissa korrelaattia, vaan pronominin voi tulkita olevan samatarkoitteinen 
pääsanansa kanssa. Jo 1950-luvulla käytiin keskustelua tämä-pronominin artikkelimai-
sesta käytöstä, ja esimerkiksi Eeva Lindénin (1963: 7) mukaan tämä-pronominia käyte-
tään kirjakielessä lisääntyvästi niin, että tällainen käyttö uhkaa hävittää sen alkuperäisen 
merkityksen. Lindénin (mts. 7, 9) mukaan tämä-pronominin käyttö määräävän artikke-
lin tapaan on aiheetonta, ja sen käyttö on vieraiden kielten esikuvan mukaista. 
     Taulukossa 6 (s. 38) esitetään virheellisten viittaussuhteiden määrä kussakin esi-
tellyssä virhetyypissä.  
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     TAULUKKO 6. Tämä-pronominin virheelliset viittaussuhteet virhetyypeittäin. 
 7.-luokka-
laiset Lukiolaiset Yhteensä 
Virhetyyppi f f N 
3a. P/K väärässä muod. 2 1 3 
4a. Korr. ei ilmipantu 2 − 2 
6a  Pron. artikkelimainen 1 4 5 
Yhteensä 5 5 10 
 
Seitsemäsluokkalaisten virheet ovat jakautuneet kaikkiin virhetyyppeihin tasaisemmin 
kuin lukiolaisten, joilla virhetyyppiin 4a ei kuulunut yhtään tapausta, ja tyyppiin 3a kuu-
lui vain yksi tapaus. Lukiolaisten virheellisistä tapauksista selvästi suurin osa eli neljä 
kaikista viidestä virheestä kuului virhetyyppiin 6a, eli tämä-pronominia oli käytetty ar-
tikkelimaisesti. Seitsemäsluokkalaisten aineistossa artikkelimaista käyttöä oli vain yh-
dessä tapauksessa. Koko aineistossa yleisin tyyppi oli pronominin artikkelimainen käyt-
tö eli virhetyyppi 6a. 
 
Seitsemäsluokkalaisten aineistossa oli kaksi tapausta, joissa pronomini oli väärässä 
muodossa (esimerkit 5 ja 6), eli tapaukset kuuluivat virhetyyppiin 3a. 
 
(5)  Tähän vuonna nimeä on annettu 285 kappaletta. 
(6)  Matti1-nimi on peräisin Suomen länsiosasta harvinaisesta nimestä Matti2, 
tai ruotsalaisesta Matti3 tai Matti4. Tästä on kehitetty paikannimi Mattila. 
 
Esimerkissä 5 tämä-pronominin pitäisi olla tänä-muodossa, sillä se esiintyy kiteyty-
neessä ilmauksessa tänä vuonna. Virhe johtuu todennäköisesti huolimattomuudesta eikä 
liity varsinaisesti pronominin käyttöön. Tällaiset virheet ovat mukana tutkielmassani, 
sillä on hyvin hankala yksiselitteisesti tulkita, liittyvätkö virheet pronominien käyttöön 
vai ovatko ne muista syistä johtuvia huolimattomuusvirheitä. Lisäksi pronominivirheik-
si ja huolimattomuusvirheiksi tulkittavien tapausten raja on liukuva, joten olen ottanut 
käsittelyyn mukaan kaikki tutkittavien pronominien virheelliset muodot. 
     Esimerkissä 6 sen sijaan tämä-pronominin viittaussuhde on epäselvä, sillä lukijalle ei 
käy selväksi, mistä nimen alkumuodosta paikannimi on kehittynyt. Kirjoittaja on voinut 
tarkoittaa viitata kaikkiin kolmeen esiteltyyn nimen alkumuotoon, jolloin tämä-prono-
minin täytyisi olla monikossa (näistä). Toinen tulkinta tälle virheelle on se, että kirjoit-
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taja on tarkoittanut jotakin tämä-pronominin edellä mainitsemaansa nimeä, jolloin viit-
taussuhde on myös hyvin epäselvä. Todennäköisempi tulkinta on se, että tämä-pronomi-
ni viittaa kaikkiin kolmeen nimeen. 
     Lukiolaisten virhetyyppiin 3a kuuluvassa virheessä pronomini on selvästi väärässä 
sijamuodossa: 
 
(7) Mitä nuorempi urheileva lapsi on, niin sitä rennompi meininki harjoituksissa 
täytyy olla. Tämän lause on tosi, sillä – – 
 
Tämä-pronominin genetiivimuoto on virheellinen, sillä se on tämän lause -lausekkeessa 
lause-sanan määritteenä. Lausekkeen edussana on nominatiivissa, joten myös pronomi-
nin pitäisi tällöin olla nominatiivimuodossa. Kyseessä on todennäköisesti huolimatto-
muudesta johtuva kirjoitusvirhe, sillä tällainen lausekkeensisäinen tapaus on aineistossa 
ainutkertainen. 
 
Virhetyyppiin 4a kuului seitsemäsluokkalaisilla kaksi tapausta (esimerkit 8 ja 9). Lukio-
laiset eivät tehneet yhtään virhettä kyseisessä tyypissä. 
 
(8) Sukunimeni on aika yleinen (10 427). Vanhempani ovat antaneet minulle  
tämän nimen siksi, koska nimen täytyi alkaa M-kirjaimella. 
(9)  Ja eihän sitä Maijaa1 edes muistettukaan kasteen jälkeen, kun kaikki vielä 
omaksuivat, että meidän Maija2:han tämä on. 
 
Kummassakaan seitsemäsluokkalaisten esimerkissä (8 ja 9) ei tämä-pronominilla ole 
tekstissä selkeää korrelaattia. Esimerkin 8 ensimmäisessä virkkeessä aiheena on kirjoit-
tajan sukunimi, mutta seuraavassa virkkeessä puhutaan jo etunimestä. Tämä-pronomini 
tuntuu tässä tapauksessa viittaavan kirjoittajalle itsestään selvään asiaan eli siihen, että 
kirjoitelman tarkoituksena on esitellä omaa etunimeä, mutta lukijalle tällainen viittaus 
on epäselvä, sillä tämä-pronominin korrelaatiksi ajattelee helposti edellisessä virkkeessä 
esiintyneen sukunimi-sanan. Se ei kuitenkaan toisen virkkeen merkityksen perusteella 
sovi korrelaatiksi, sillä sukunimeä vanhemmat eivät ole voineet lapselleen alkukirjai-
men mukaan valita.  
     Esimerkissä 9 tämä-pronominia on käytetty sitaatinomaisessa sivulauseessa, jossa 
kuvataan kaikkien ajatuksia lapsen syntymän jälkeen. Koska pronomini on puhetta jäljit-
televässä tekstissä, on sitä käytetty deiktisesti viittaamassa ikään kuin kuvitellussa puhe-
tilanteessa läsnä olevaan vauvaan. Asiatekstissä tällainen puheen jäljittely ei ole kuiten-
kaan norminmukaista, sillä tämä-pronominilla ei ole tällöin korrelaattia tekstissä. Pro-
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nominin korrelaatin puuttuminen ei aiheuta tässä esimerkissä tekstiin monitulkintai-
suutta, toisin kuin edellisessä esimerkissä.  
 
Virhetyypin 6a mukaisia tapauksia eli tämä-pronominin artikkelimaista käyttöä oli seit-
semäsluokkalaisilla yksi tapaus: 
 
(10)  Etunimeni Maija1 on muunnelma nimestä Maija2, joka on peräisin heprean 
nimestä Maija3. Tämä nimi tarkoittaa ’armoa’. 
 
Tämä-pronominia on esimerkissä 10 käytetty adjektiivisesti määrittämään lausekkeen 
edussanaa eli nimeä. Tässä tapauksessa pronominia on käytetty artikkelimaisesti, mutta 
pronominin viittaussuhde on myös epäselvä samalla tavalla kuin esimerkissä 6, eli edel-
lisessä virkkeessä on mainittu useita nimiä, joista tämä-pronomini viittaa johonkin, mut-
ta lukijalle jää epäselväksi, mikä mainituista nimistä on viittauksen kohde. Tämä-
pronominin poisto ei tässä tapauksessa selkiyttäisi tekstiä, sillä nimi-sanan tarkoite on 
epäselvä: tarkoitetaanko sillä Maija1-etunimeä, nimeä Maija2 vai Maija3? Kirjoittaja 
on todennäköisesti pyrkinyt viittaamaan tämä-pronominilla viimeisenä mainittuun ni-
meen Maija3 tämä-pronominin norminmukaisen käytön mukaan. Virhe olisi helpoiten 
korjattavissa korvaamalla tämä nimi -lauseke relatiivipronominilla joka ja samalla yh-
distämällä virkkeet. 
     Lukiolaisilla virhetyyppiin 6a kuului tämä-pronominin virheellisistä tapauksista  
neljä:  
 
(11) Hänellä oli seitsemän kilometrin mittainen koulumatka, ja hän joutui kulke-
maan tämän matkan kävellen – – 
(12)  Ehkä teoksen mies huutaa juuri noiden ihmisten takia, jos he vaikka ovat tä-
män kaljupäisen huutajaystävämme vainoajia – – 
(13)  Tytöt eivät ole fyysisesti väkivaltaisia, vaan useimmiten kiusaaminen tapah-
tuu sanoin. Yleensä juuri tämän parhaan kaverin kanssa saatetaan kiusata 
muita. 
(14)  Kaikista yleisin huumekohtaus elokuvassa on että joku myy huumeita ja  
joku ostaa niitä. Sitten tämä ostaja ei kuitenkaan kykene aivan heti maksa-
maan – – 
 
Kaikille esimerkeille 11−14 on yhteistä se, että tämä-pronomini on lauseasemaltaan lau-
sekkeessa määritteenä. Virheellisiä tapaukset ovat sen vuoksi, että pronominin sisältävät 
lausekkeet eivät vaadi demonstratiivipronominia ollakseen tarkoitteeltaan selkeitä. Esi-
merkissä 11 tämä-pronominin sisältämä lauseke tämän matkan on tarkoitteeltaan sama 
kuin edellisen lauseen seitsemän kilometrin mittainen koulumatka, ja tämä-pronominilla 
41 
on tässä esimerkissä määräisen artikkelin tapainen tehtävä, sillä pronomini viittaa edus-
sanansa kanssa juuri edellä mainittuun tarkoitteeseen. Pronominin sisältämän lausek-
keen sijasta olisi voinut käyttää pelkkää se-pronominia tai pelkkää matka-sanaa, joten 
virhe olisi korjattavissa tämä-pronominin poistolla. 
     Esimerkissä 12 tämä-pronomini liittyy lausekkeeseen tämän kaljupäisen huutajays-
tävämme vainoajia. Lausekkeen tarkoite on selkeä, sillä se on sama kuin edellisen lau-
seen mies-sanalla, joka viittaa analysoitavassa taideteoksessa esiintyvään hahmoon. 
Lausekkeen kieli on kuvailevaa ja hieman jutustelevan oloista, mikä voi selittää turhan 
pronomininkin käytön, sillä kieli ei ole enää selkeää asiatyylistä kirjakieltä vaan lähen-
telee puhekielistä tyyliä.  
     Esimerkissä 13 tämä-pronomini kuuluu lausekkeeseen tämän parhaan kaverin, ja si-
tä edeltää juuri-partikkeli, jolla pyritään korostamaan lauseketta. Tekstissä on aiemmin 
mainittu paras kaveri, mutta tässä esimerkissä sitä ei mainita juuri edellisessä lauseessa 
kuten esimerkeissä 11 ja 12. Myös tämä-pronominilla tuntuu artikkelimaisessa käytössä 
olevan korostava ja yksilöivä tehtävä, joten esimerkissä 13 olisi siis peräkkäin kaksi ko-
rostavaa ilmausta. Toinen niistä on turha, ja koska tämä-pronominin poistaminen ei täs-
säkään yhteydessä tee lausekkeen tarkoitteesta epäselvää, on pronominia käytetty tur-
haan. 
     Esimerkissä 14 edellisessä lauseessa ei myöskään ole yhtä selkeästi samatarkoitteista 
lauseketta kuin esimerkeissä 11 ja 12, tosin samatarkoitteinen ilmaus on edellisestä lau-
seesta kyllä löydettävissä. Edellisessä lauseessa puhutaan ’jostakusta huumeita ostavasta 
henkilöstä’, joka on samatarkoitteinen tämä-pronominin sisältävän lausekkeen tämä 
ostaja kanssa. Lauseke olisi selkeä ilman tämä-pronominiakin, sillä pelkkä ostaja viit-
taisi yhtä selkeästi edellisessä lauseessa subjektina olevaan joku-pronominiin ja siihen 
liittyvään ostaa-predikaattiin.  
 
Tämä-pronominin virheet liittyivät seitsemäsluokkalaisilla pronominin ja sen korrelaa-
tin viittaussuhteeseen ja oikeaan sijamuotoon sekä lukuun, joten virheet olivat usein 
tekstin ymmärrettävyyttä heikentäviä, toisin kuin lukiolaisilla. Seitsemäsluokkalaisten 
virheistä suurin osa selittyy kirjakielen normien hallitsemattomuudella ja kehittymättö-
mällä kielitajulla, sillä viittaussuhteiden epäselvyys oli seitsemäsluokkalaisilla yleisin 
syy tapausten virheellisyyteen. Myös seitsemäsluokkalaisten aineiston tämä-pronomini-
en vähäinen määrä lukiolaisten aineistoon verrattuna viittaa siihen, että seitsemäsluok-
kalaisilla kyseisen pronominin käyttö ei ole vielä vakiintunut kirjoitettuun kieleen. Pro-
nominin vakiintumattomasta käytöstä voi kertoa myös virheiden jakautuminen tasaisesti 
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kaikkiin virhetyyppeihin, eli virheitä oli monenlaisia. Lukiolaisten tämä-pronominin 
virheistä suurin osa johtui puhekielen ja vieraiden kielten vaikutuksesta, sillä pronomi-
nin artikkelimaista käyttöä oli huomattavan suuri osa kaikista virheellisistä tapauksista. 
     Larjavaaran (2001: 27) mukaan puhesuomessa käytetään se-pronominin ohella artik-
kelimaisesti paljon tunnistusta ilmaisevia ja uutta esitteleviä demonstratiiveja. Näihin 
tapauksiin kuuluu myös tämä-demonstratiivipronomini. Joissakin artikkelimaisesti käy-
tetyissä tämä-pronominin tapauksissa pronominin tarkoite oli ilmaistu hieman eri sanoin 
kuin edellisessä lauseessa oleva samatarkoitteinen ilmaus. Tämä-pronominin artikkeli-
maisella käytöllä kirjoittaja on voinut pyrkiä mahdollisimman selkeään kieleen mutta 
onkin päätynyt käyttämään pronominia turhaan. Koska tämä virhetyyppi oli yleinen ni-
menomaan lukiolaisilla, voi virheellisten tapausten painottuminen artikkelimaiseen 
käyttöön selittyä pyrkimyksestä kielen täsmällisyyteen. Lukiolaisten tämä-pronominin 
virheissä ei siis useimmiten ole kyse pronominin viittaussuhteen virheestä vaan pro-
nominin käytöstä turhaan kielen täsmällisyyteen pyrittäessä. 
 
 
4.2. Nämä-pronomini 
 
Taulukossa 7 esitetään nämä-demonstratiivipronominin virheellisten viittaussuhteiden 
määrä suhteessa aineistossa esiintyvien kaikkien tapausten määrään. 
 
     TAULUKKO 7. Nämä-pronominin virheelliset viittaussuhteet. 
 Virheelliset Yht. 
 f % N 
7.-luokkalaiset − − 4 
Lukiolaiset 3 37,5 8 
Yhteensä 3 25,0 12 
 
Nämä-pronomini oli aineistossa hyvin harvafrekvenssinen. Seitsemäsluokkalaisten ai-
neistossa oli ainoastaan neljä nämä-pronominin esiintymää, joista yksikään ei ollut vir-
heellinen. Lukiolaisilla esiintymiä oli kaksinkertainen määrä, eli 8 tapausta, joista kolme 
oli virheellisiä. Virheellisten tapausten osuus oli siis lukiolaisten aineistossa yli kolmas-
osa kaikista tapauksista ja koko aineistossakin neljäsosa tapausten määrästä. 
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     Koska nämä-pronominin virheellisiä esiintymiä oli vain kolme ja ne kaikki olivat lu-
kiolaisten aineistossa, esittelen ja analysoin ne seuraavaksi yksitellen ilman virhetyyp-
pien taulukointia. Nämä-pronominin virheet kuuluivat virhetyyppeihin 3a, 3b ja 6a. 
 
Esimerkissä 15 kirjoittaja esittelee yhden esimerkin, johon hän viittaa virheellisesti mo-
nikollisella nämä-pronominilla, eli esimerkki 15 kuuluu virhetyyppiin 3a, jossa prono-
mini tai korrelaatti on väärässä muodossa. 
 
(15) Mielestäni ei ole hauskaa juosta kentältä vaihtopenkille, kun valmentaja sät-
tii vieressä ”Mitä sinä oikein teet? Surkeasti pelattu”. Nämä ovat minun ko-
kemukseni jalkapallosta, enkä haluaisi niitä mieluusti toistaa. 
 
Esimerkin 15 nämä-pronomini viittaa selkeästi tekstissä edellä kerrottuun esimerkkiin, 
ja vaikka korrelaattina onkin ainoastaan yksi esimerkki usean sijaan, ei pronominin vir-
heellinen käyttö aiheuta monitulkintaisuutta. Virhe olisi korjattavissa vaihtamalla pro-
nomini yksikölliseksi eli muotoon tämä. 
     Esimerkki 16 kuuluu virhetyyppiin 3b, ja siinä pronominin viittaussuhde on epäsel-
vä, sillä korrelaatti on rinnasteinen ilmaus, jonka molemmat osat ovat monikollisia. 
 
(16) Hietala on sitä mieltä, että ihmiset eivät ole nykyään sen väkivaltaisempia 
kuin ennenkään, kun mietitään esimerkiksi vanhoja lännenelokuvia ja vaik-
kapa Shakespearen näytelmiä. Nämä olivat varmasti dramaattisia ja myös 
väkivaltaisiakin 
 
Esimerkissä 16 nämä-pronominilla on lauseen merkityksen perusteella pyritty viittaa-
maan kahteen lausekkeeseen: vanhoihin lännenelokuviin ja Shakespearen näytelmiin. 
Pronominin ja korrelaattien välinen viittaussuhde on kuitenkin epäselvä, sillä nämä-pro-
nominia on käytetty niin, että se viittaa vain jälkimmäiseen korrelaatiksi tarkoitetuista 
lausekkeista. Pronominin viittaussuhde on monitulkintainen, sillä ei ole selvää, viittaako 
se molempiin lausekkeisiin vai vain jälkimmäiseen. Ikolan (1991: 48) mukaan nämä-
pronominilla viitataan lähimpään, viimeksi mainittuun tarkoitteeseen.  
     Esimerkissä 17 nämä-pronominilla ei ole korrelaattia, ja sitä on käytetty artikkeli-
maisesti, eli se kuuluu virhetyyppiin 6a. 
 
(17) Minullakin on kyseinen kirja kotona, ja muistan varsin hyvin, kuinka äitini 
luki sitä minulle ja siskolleni, ja me vain kuuntelimme suu auki kauhistellen 
näitä kauhutarinoita. 
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Nämä-pronomini on määritteenä lausekkessa näitä kauhutarinoita. Pronominia on käy-
tetty tekstissä deiktisesti, eli kirjoittaja pyrkii viittaamaan kirjaa luettaessa käsillä ole-
viin kauhutarinoihin. Etelämäen (2006: 59) mukaan nämä-pronominia voidaan käyttää 
ensimaininnassa, jos edeltävästä puheesta löytyy tulkintalähde tai jos tarkoite on tilan-
teessa esillä. Kumpikaan näistä ei toteudu esimerkissä 17, sillä pronominilla ei ole teks-
tissä korrelaattia, joka täsmentäisi sen tarkoitteen. Pronominin korrelaatin puuttuminen 
ei aiheuta monitulkintaisuutta, sillä pronominin esiintymiskontekstista käy selkeästi il-
mi, missä teoksessa oleviin kauhutarinoihin pronominin sisältävä lauseke viittaa. Lause 
olisi korjattavissa selkeämmäksi niin, että nämä-pronominin tilalla käytettäisiin kirjan- 
tai teoksen-sanaa.  
 
Nämä-pronominin viittaussuhteiden virheistä yhdessä korrelaatilla pyrittiin viittaamaan 
kahteen rinnasteiseen lausekkeeseen, vaikka nämä-pronomini viittaa vain lähimpään, 
viimeksi mainittuun monikolliseen tarkoitteeseen. Tällainen virhe johtuu normin hallit-
semattomuudesta, sillä kirjoittaja ei ole osannut ottaa huomioon nämä-pronominin mo-
nikollisuutta. Virhe voi johtua myös tekstin hahmottamisen vaikeudesta, sillä kirjoittaja 
ei ole ottanut huomioon sitä, että nämä-pronominilla voidaan viitata myös useaan rin-
nasteiseen ilmaukseen. Toisessa virheellisessä tapauksessa, jossa oli kyse normin hallit-
semattomuudesta, nämä-pronominilla viitattiin yksikölliseen tarkoitteeseen. Nämä-pro-
nominia oli käytetty yhdessä tapauksessa artikkelimaisesti, mikä johtuu puhekielen vai-
kutuksesta. Pronominilla ei myöskään ole tekstissä tarkoitetta, johon se voisi anaforises-
ti viitata, joten sitä on käytetty deiktisesti puhekielen mallin mukaan.  
     Nämä-pronominin harvinaisuuden vuoksi sen käytöstä on vaikea tehdä yleistyksiä. 
Aineistossa olleet kolme virhettä viittaavat kuitenkin siihen, että nämä-pronominin vir-
heet ovat samantyyppisiä kuin muissakin tutkituissa demonstratiivipronomineissa.  
 
 
4.3. Se-pronomini 
 
Taulukosta 8 (s. 45) käy ilmi aineiston yleisimmän pronominin, se-demonstratiivipro-
nominin, virheellisten viittaussuhteiden määrä suhteutettuna kaikkien tapausten mää-
rään. 
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     TAULUKKO 8. Se-pronominin virheelliset viittaussuhteet. 
 Virheelliset Yht. 
 f % N 
7.-luokkalaiset 25 11,5 218 
Lukiolaiset 39 22,2 176 
Yhteensä 64 16,2 394 
 
Se-pronominia kutsutaan suomen kielen yleispronominiksi, sillä se ja sitä vastaavat pro-
adverbit kuuluvat suomen yleisimpiin sanoihin (ISK: 712). Myös tämän tutkielman ai-
neistossa se oli selvästi yleisin pronomini − eräässä kirjoitelmassa tapauksia oli 18 eli 
lähes viidennes tutkitusta sanamäärästä. Lukiolaisten aineistossa oli enemmän persoona-
pronomineja, mutta seitsemäsluokkalaisilla se-pronominia oli käytetty selvästi enem-
män, mikä voi johtua persoonapronominien erojen tapaan kirjoitelmien aiheista ja teks-
tilajista. Seitsemäsluokkalaisten aineistossa se-pronominia oli käytetty 218 kertaa, ja lu-
kiolaistenkin aineistossa se esiintyi 176 kertaa. Seitsemäsluokkalaisten aineistossa vir-
heellisiä tapauksia oli hieman yli kymmenennes, kun taas lukiolaisten se-pronominin 
esiintymistä yli viidennes oli virheellisiä. Molempien ikäryhmien yhteenlasketussa ai-
neistossa virheellisten tapausten osuus oli 16 %. 
     Se-pronominin virheelliset viittaussuhteet ovat jaettavissa seuraaviin virhetyyppei-
hin: 
 
1. Korrelaatin paikka tekstissä on virheellinen 
3a.  Pronomini tai korrelaatti on väärässä luvussa tai sijamuodossa 
4a.  Korrelaattia ei ole lainkaan ilmipantu 
4b.  Korrelaatti on epäselvästi ilmipantu 
5.    Pronominivalinta on virheellinen 
6a.  Pronominia on käytetty artikkelimaisesti 
6b.  Pronomini on muodollisena subjektina 
 
Virhetyyppejä on virheiden suuren määrän ja se-pronominin monikäyttöisyyden vuoksi 
seitsemän. Virhetyypissä 1 se-pronomini viittaa lauseen merkityksen perusteella vää-
rään sanaan, eli korrelaatiksi on tulkittavissa jokin toinen ilmaus kuin se, johon prono-
mini virheellisesti viittaa, mikä johtuu korrelaatin sijainnista tekstissä. Tuomikosken 
(1969b: 208) mukaan se-pronominin korrelaatti ei voi olla kaukana pronominista, sillä 
väliin voi tulla jokin toinen korrelaatiksi käsitettävä ilmaus. Virhetyypissä 3a pronomini 
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on eri luvussa kuin korrelaattinsa tai väärässä sijamuodossa. Virhetyypissä 4a korrelaat-
tia ei ole löydettävissä edeltävästä tekstistä, eli sitä ei ole lainkaan ilmipantu. Tyypissä 
4b pronominin korrelaatiksi tarkoitettu ilmaus on hyvin epäselvä ja saattaa sijaita kau-
kana pronominista. Virhetyypin 5 tapaukset ovat se-pronominin käytössä keskenään hy-
vin samanlaisia: niissä pyritään viittaamaan se-pronominilla kirjakielen normin vastai-
sesti ihmistarkoitteiseen korrelaattiin, johon tulisi viitata hän-persoonapronominilla. 
Tällaisissa tapauksissa pronominin viittaussuhde on selkeä. 
     Tyypissä 6a pronomini on lausekkeessa määritteenä, ja se on tulkittavissa vieraiden 
kielten mukaisesti artikkelimaisesti käytetyksi. Maria Vilkunan (1992: 177) mukaan 
suomen kielessä ei ole piirteitä, joiden tehtävänä on lausekkeen määräisyyden tai epä-
määräisyyden osoittaminen. Myöskään se-pronomini ei siis voi olla tehtävältään mää-
räisyyttä ilmaiseva. 
     Virhetyypissä 6b se-pronominia on käytetty muodollisena subjektina, jolla ei ole 
korrelaattia tekstissä. Jorma Toivaisen (1977: 28) mukaan murteissa sisällyksetöntä 
muodollista subjektia käytetään kolmaspersoonaisten, epämääräisen, ei-ihmistarkoittei-
sen tekijän sisältävien ilmausten yhteydessä, esimerkiksi se sataa taas vettä. Korrelaa-
tittoman pronominin käyttö ei kuitenkaan ole yleiskielistä (mts. 28). Muodollista sub-
jektia esiintyy puhutussa kielessä, ja subjektina on aina painoton se-pronomini, jolla ei 
ole anaforista eikä demonstratiivista tehtävää (ISK: 872). Olen laskenut muodollisen 
subjektin tapauksiin myös teemapaikassa olevat sitä-partikkelit ja muussa sijassa kuin 
nominatiivissa olevat teemapaikkaiset pronominit, sillä niiden käyttö on samanlaista 
kuin nominatiivimuotoisen se-pronominin (ks. ISK: 872), ja myös niiden käyttö kuuluu 
puhekieleen eikä ole norminmukaista. 
     Taulukosta 9 (s. 47) esitetään se-pronominin virheellisten tapausten jakautuminen 
edellä esiteltyihin seitsemään virhetyyppiin. Selkeästi yleisin virhetyyppi oli kuudes 
tyyppi eli pronominin artikkelimainen käyttö, sillä lähes puolet yli kuudestakymmenestä 
virheestä kuului siihen. Lukiolaisten virheistä huomattavan suuri osa kuului tähän virhe-
tyyppiin. Yhteensä kahdeksan virhettä oli tyypissä 6b, joka oli puolestaan seitsemäs-
luokkalaisten yleisin virhetyyppi. Virhetyypeissä 1 ja 4b oli molemmissa seitsemän vir-
hettä, eli se-pronominia oli käytetty viittaamassa epäselvään korrelaattiin tai viittaussuh-
de oli selvästi virheellinen. Seitsemäsluokkalaisten virheet olivat jakautuneet suhteelli-
sen tasaisesti kaikkiin virhetyyppeihin, kun taas lukiolaisten virheiden epätasainen ja-
kautuminen johtui virhetyypin 6a hallitsevuudesta. 
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     TAULUKKO 9. Se-pronominin virheelliset viittaussuhteet virhetyypeittäin. 
 7.-luokka-
laiset Lukiolaiset Yhteensä 
Virhetyyppi f f N 
1.   Korr. paikka virheell. 3 4 7 
3a. P/K väärässä muod. 3 2 5 
4a. Korr. ei ilmipantu 2 − 2 
4b. Korr. epäselvä 3 4 7 
5.   Väärä pron.valinta 3 1 4 
6a. Pron. artikkelimainen 5 25 30 
6b. Pron. muodoll. subj. 6 2 8 
Yhteensä 25 38 64 
 
     Tarkastelen seuraavaksi analyysiosiossa vain muutamaa virhettä kustakin virhetyy-
pistä kummaltakin ikäryhmältä, sillä esimerkiksi virhetyypin 6a ja 6b virheet ovat kes-
kenään niin samanlaisia, että niiden kaikkien analysoiminen ei ole tarpeellista. Jo muu-
taman virheen analyysista voi päätellä, mistä kyseisen virhetyypin virheet voisivat joh-
tua. 
 
Se-pronomini viittasi seitsemäsluokkalaisilla kolmessa virheellisessä tapauksessa (esi-
merkit 18−20) väärään sanaan, sillä korrelaatti sijaitsee liian kaukana pronominista. Nä-
mä tapaukset kuuluivat virhetyyppiin 1. 
 
(18) Sukunimeni Virtanen tulee alkuperäisin susi sanasta. Alkuperää en tiedä. Si-
tä on paljon Pohjois-karjalassa. 
(19)  Toinen nimivaihtoehto minulle olisi ollut Matti. Se annettiin sen harvinai-
suuden takia minulle, mutta nykyään se ei ole kovinkaan harvinainen. 
(20) Jos metsästäjä on huolimaton se saattaa haiheuttaa vakaviakin vahinkoja. 
 
Esimerkissä 18 edeltävissä virkkeissä on ennen tarkoitettua korrelaattia (Virtanen) kak-
sikin se-pronominin korrelaatiksi kelpaavaa substantiivia: alkuperää sekä susi. Se-pro-
nominia edeltävä alkuperää-sana on esimerkissä sillä paikalla, jossa korrelaatiksi tar-
koitetun Virtasen tulisi normin mukaan olla. Se-pronominin sisältävä lause on kuitenkin 
merkitykseltään sopimaton alkuperä-sanaan, joten korrelaatiksi tulkitsee helposti susi-
sanan. Esimerkin 18 se-pronominin viittaussuhde on epäselvä ja vaikeuttaa tekstin ym-
märtämistä, sillä korrelaattia joutuu haeskelemaan tekstistä, ja tekstissä on useita korre-
laatiksi sopivia sanoja.  
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     Esimerkissä 19 se-pronominia on toistettu samassa virkkeessä kolme kertaa, ja sen 
tarkoite on esiintymiskontekstista päätellen kaikilla toistokerroilla sama. Se-pronomini 
viittaa kuitenkin virheellisesti edellisen lauseen nimivaihtoehtoon Matti, vaikka sen tar-
koite on nimi, joka on annettu kirjoittajalle ja jota ei mainita edellisessä lauseessa. Se-
pronominin sisältävä virke kertoo kuitenkin selvästi kirjoittajalle annetusta nimestä, jo-
ten tapaus on virheellinen. Virheellinen korrelaatti tuo tekstiin monitulkintaisuutta, sillä 
tällaisenaan näiden kahden virkkeen sisällöt ovat ristiriidassa keskenään. Esimerkissä 
20 korrelaatiksi voi tulkita joko subjektina olevan metsästäjä-sanan tai huolimaton-pre-
dikatiivin. Koska se-pronomini viittaa useimmiten edellisen lauseen subjektiin (Ikola 
1991: 49), niin tässä tapauksessa viittaussuhteen voi tulkita virheelliseksi. Esimerkin 20 
se-pronomini on tulkittu väärään sanaan viittaavaksi sillä perusteella, että virke olisi si-
sällöltään ymmärrettävämpi, mikäli se viittaisi selkeästi huolimattomuuteen eikä lauseen 
subjektiin.  
     Virhetyypin 1 virheitä oli lukiolaisten aineistossa yhteensä neljä. Virheiden vuoksi 
lauseet olivat hyvin epäselviä ja tekstin ymmärrettävyys kärsi. Esimerkit 21−23 havain-
nollistavat lukiolaisten virhetyypin 1 virheitä. 
 
(21)  Varmaan urheilusta tekee kiehtovaa oman kunnon ylläpitäminen, sen ter- 
veellisyys ja useat muut seikat. 
(22)  Myrskogin huomio: ”Ainoastaan kiitettävät numerot saattavat pysyä kiitettä-
vinä.”, on aivan totta, tosin sekin vaatii huomattavaa työmäärän lisäystä. 
(23) Jotkut harrastavat Internetissä oleskelua, koska muutkin sitä tekevät, eli seu-
raavat turvallisesti massaa ja jotkut harrastavat sitä, koska tuntevat sen tar-
peelliseksi. 
 
Esimerkissä 21 se-pronominin viittaussuhteen monitulkintaisuus johtuu korrelaatiksi 
tarkoitetun sanan lauseasemasta, sillä korrelaatiksi tarkoitettu sana on lauseasemaltaan 
attribuutti. Lehtisen (1992: 37) mukaan attribuuttiin ei voi viitata pronominilla. Se-pro-
nomini viittaa edelliseen sanaan ylläpitäminen, vaikka lauseen merkityksen perusteella 
pronominilla on tarkoitettu viitata urheilusta-substantiiviin. Esimerkissä 22 se-pronomi-
nilla on pyritty viittaamaan Myrskogin huomio -lauseketta tarkentavaan suoraan lai-
naukseen, mutta se-pronomini viittaakin huomio-sanaan. Esimerkin 23 ongelmana on 
virkerakenteen monitasoisuus, sillä ensimmäisen päälauseen jälkeen tulee alisteinen si-
vulause, jonka jälkeen seuraa päälauseelle rinnasteinen lause. Sitä-pronominin ja sen 
tarkoitetun korrelaatin Internetissä oleskelua väliin jää ilmaus seuraavat turvallisesti 
massaa, jonka lukija tulkitsee helposti virkkeen kahden viimeisen pronominin korrelaa-
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tiksi. Virhetyypin 1 virheet 21–23 olisivat korjattavissa korrelaatiksi tarkoitetun ilmauk-
sen tai sanan toistolla. 
 
Virhetyyppiin 3a kuuluivat tapaukset, joissa pronomini tai korrelaatti oli väärässä muo-
dossa. Niitä oli seitsemäsluokkalaisten aineistossa yhteensä kolme, ja niistä esimerkkinä 
ovat tapaukset 24 ja 25. 
 
(24) Itse tykkään soittaa kitaralla leppoista 60-luvun bluesia ja rockkia. Se on 
helppoa soittaa mutta kuulostaa hyvältä! 
(25)  Nimeni sain nimikirjasta eikä siihen ole mitään erikoisia perusteita. 
 
Esimerkissä 24 pronomini on yksikössä, vaikka sen pitäisi olla korrelaatin mukaan mo-
nikollinen. Se-pronominin korrelaatti on selvästi edellisen virkkeen lopussa oleva rin-
nastus bluesia ja rockkia, ja kahteen tarkoitteeseen viitattaessa pronominina tulisi nor-
min mukaan kuitenkin olla monikollinen ne. Pronominin yksiköllisyys ei tee tekstikat-
kelmasta monitulkintaista, vaan virheestä huolimatta pronominin korrelaatti on helposti 
löydettävissä tekstistä. Esimerkissä 25 se-pronominin voi tulkita olevan väärässä sija-
muodossa eli kyseessä on rektiovirhe, joka voi johtua siitä, että pronominin korrelaattia 
ei ole selvästi ilmipantu. Mikäli pronominin korrelaatiksi on tarkoitettu nimi-substan-
tiivi, pitäisi pronominin olla allatiivissa (sille). Pronominin viittaussuhde on epäselvä 
sen vuoksi, että tällaisessa tilanteessa pronominin tarkoitteeksi olisi luontevimmin tul-
kittavissa lauseke nimen anto, jota ei kuitenkaan edellisessä lauseessa esiinny.  
     Lukiolaisten aineistossa se-pronomini tai sen korrelaatti oli väärässä muodossa kah-
dessa tapauksessa, ja nämä tapaukset kuuluivat virhetyyppiin 3a: 
 
(26) – – kun minulle luettiin tuntemattomampia tai vähän huonompia satuja, en 
halunnut niitä kuulla niitä enää uudestaan. Kun taas hyviä halusin kuulla 
monta kertaa, koska se jäi mieleen – – 
(27)  Lapsia ei pidä opettaa pelottelemalla, vaan kieltämällä sinnikkäästi asiat, 
joita ei saa tehdä. Kyllä lapsi sen oppii. 
 
Esimerkin 26 se-pronomini tuntuu olevan väärässä luvussa, sillä se viittaa selkeästi 
edellisen lauseen hyviä-adjektiiviin, jota on käytetty substantiivin tavoin. Virhe ei ai-
heuta tekstin ymmärrettävyyden heikkenemistä, ja se voi johtua kirjoittajan huolimatto-
muudesta, sillä kaikki aiemmat viittaukset satuihin ovat monikollisia. Virhe olisi korjat-
tavissa muuttamalla se-pronominin sisältävä virke monikolliseksi ja yksiköllinen prono-
mini monikolliseksi (ne). Esimerkissä 27 on kaksi tulkintavaihtoehtoa: kirjoittaja on 
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voinut tarkoittaa se-pronominin korrelaatiksi edellisessä virkkeessä esitettyä ajatusta sii-
tä, että lasta kielletään tekemästä tiettyjä asioita, tai korrelaatiksi voi tulkita tarkoitetun 
myös asiat-substantiivia. Esimerkki 27 on luokiteltu virhetyyppiin 3a kuuluvaksi sen 
vuoksi, että pidän jälkimmäistä tulkintavaihtoehtoa todennäköisempänä. Virhe olisi yk-
sinkertaisimmin korjattavissa muuttamalla se-pronomini monikolliseksi (ne) ja täsmen-
tämällä lauseen sisältöä esimerkiksi seuraavanlaiseksi: Kyllä lapsi ne oppii tunnista-
maan. 
 
Virhetyyppiin 4a, jossa korrelaattia ei ole lainkaan ilmipantu tekstiin, kuului seitsemäs-
luokkalaisilla yhteensä 2 tapausta (esimerkit 28 ja 29). Lukiolaisilla kyseisessä virhetyy-
pissä ei ollut lainkaan esiintymiä, eli lukiolaisten kaikissa tapauksissa se-pronominille 
oli löydettävissä korrelaatti tekstistä. 
 
(28) – – suku on lähtöisin Tsekistä. Ketään suvusta ei ole ollut niin suuri että jäisi  
historiaan. Se tarkoittaa Matin poikaa – – 
(29)  Puhuttiin paljon, itkettiin ja naurettiin. Se on mennyttä, kallista aikaa, mutta 
se sama ystävä pysyy lähellä – – 
 
Esimerkissä 28 se-pronominin voi tekstin aiheen perusteella tulkita viittaavan kirjoitta-
jan etunimeen. Korrelaatin puuttuminen ei aiheuta monitulkintaisuutta, sillä se-prono-
minia edeltävä, korrelaatiksi sopiva substantiivi historiaan ei kontekstin perusteella ole 
ymmärrettävissä samatarkoitteiseksi pronominin kanssa. Korrelaattia ei ole ilmipantu 
tekstiin lainkaan, sillä edeltävissä virkkeissä esitellään kirjoittajan sukunimen historiaa. 
Esimerkissä 29 se-pronominin korrelaatti on samatarkoitteinen lauseen predikatiivin 
mennyttä, kallista aikaa kanssa, mutta pronominilla ei ole korrelaattia edeltävässä teks-
tissä. Predikatiivin vuoksi se-pronominin korrelaatin puuttuminen ei aiheuta tekstiin 
monitulkintaisuutta. 
 
Virhetyyppiin 4b kuului seitsemäsluokkalaisten aineistossa kolme virhettä. Niissä korre-
laatti on epäselvästi ilmipantu, kuten seuraavissa kahdessa esimerkissä: 
 
(30)  Kehittyessään paremmaksi harrastuksessaan he haluavat koko ajan vaikeam-
pia haasteita, esimerkiksi erilaisia kilpailuja, kuten tanssikilpailut, soitto- tai 
laulukilpailut. Se on mainio tapa kehittää itseään ja parantaa kohtia – – 
(31)  Monet käyvät harrastuksissa, jotta he saisivat muuta ajateltavaa. Esimerkik-
si, jos jollakin on huolia, murheita tai muita asioita. Sen avulla he voivat 
viedä ajatuksensa muualle ja keskittyä mukavampaan tekemiseen. 
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Se-pronomini voi viitata äsken sanottuun asiaan, esimerkiksi edelliseen lauseeseen tai 
lausejaksoon tai johonkin seikkaan, joka ilmenee edellä sanotusta (Sadeniemi 1971: 7). 
Esimerkeissä 30 ja 31 on se-pronominilla pyritty viittaamaan yhden sanan sijaan johon-
kin edellä mainittuun useampisanaiseen ilmaukseen, mutta viittaussuhde on epäselvä, ja 
korrelaatiksi on tulkittavissa usea ilmaus tai ilmauksen osa. Molemmissa esimerkeissä 
tekstin ymmärrettävyys kärsii viittaussuhteen epäselvyydestä. Esimerkissä 30 se-prono-
minin korrelaatiksi on ilmeisesti tarkoitettu ensimmäisen lauseen haasteita tai sen jäl-
keen mainitut esimerkit, mutta pronominin ollessa yksiköllinen on viittaussuhde erittäin 
epäselvä. Virhe olisi korjattavissa muuttamalla pronomini monikolliseksi (ne) tai sel-
vimmin toistamalla tarkoite.  
     Esimerkissä 31 se-pronomini viittaa todennäköisesti ensimmäisen lauseen harrastuk-
set-sanaan tai käydä harrastuksissa -ilmaukseen, mutta pronominin yksiköllisyyden 
vuoksi todennäköisempi vaihtoehto on koko verbi-ilmaus. Ongelmana viittaussuhteessa 
on myös pronominin kaukainen sijainti korrelaattiinsa nähden, sillä niiden välissä on 
kokonainen virke. Väliin jäävässä virkkeessä ei ole korrelaatiksi kelpaavaa ilmausta, jo-
ten epäselvä pronominin käyttö ei aiheuta tekstiin monitulkintaisuutta. Virhe olisi kor-
jattavissa sijoittamalla se-pronominin paikalle joko harrastukset-sana tai harrastuksissa 
käyminen -ilmaus. 
     Esimerkit 32−34 havainnollistavat lukiolaisten virhetyypin 4b virheitä, joissa korre-
laatti on epäselvästi ilmipantu ja joita oli yhteensä neljä. 
 
(32) Ainakin Anja Kaurasen ja Saska Saarikosken kolumnin, Tytön paraskaveri, 
mukaan (Suomen Kuvalehti 1/1994) tytöt jakautuvat pareihin ja kolman-
nella ei olisi asiaa siihen.  
(33) Kaurasen ja Saarikosken mukaan tytöt supattavat ja leikkivät prinsessa  
leikkejä, joihin mukaan ei oteta kolmatta. Monella tytöllä on siitä kokemus-
ta. 
(34)  Lasten kanssa täytyy olla herkkä sellaisten asioiden kanssa, joista he voivat 
saada väärän käsityksen ja se saa lasten mielikuvituksen laukkaamaan. 
 
Esimerkin 32 siihen-pronominin korrelaatti on epäselvä, sillä kirjoittaja on todennäköi-
sesti tarkoittanut viitata pronominilla koko verbi-ilmaukseen jakautuvat pareihin, mutta 
tällaisena esimerkin pronomini viittaa vain pareihin-sanaan. Pronominin tarkoitteesta 
tekee epäselvän myös pronominin yksikkömuoto, sillä jos pronominin on tarkoitettu 
olevan samatarkoitteinen pareihin-substantiivin kanssa, tulisi sen olla monikossa. Myös 
esimerkissä 33 on siitä-pronominilla pyritty viittaamaan edellisessä virkkeessä esitet-
tyyn tilanteeseen mukaan ei oteta kolmatta. Lehtisen (1992: 37−38) mukaan siitä viittaa 
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lähimpään mahdolliseen edellisen virkkeen sanaan, ja tästä-pronominilla viitataan ko-
konaiseen ilmaukseen. Esimerkissä 33 viittaussuhde olisi siis selkeämpi, jos siitä-prono-
minin tilalla olisi tästä-pronomini. Se-pronominin käyttö aiheuttaa tekstin ymmärret-
tävyyden heikkenemistä, sillä tällaisenaan siitä-pronomini viittaa vain kolmatta-sanaan, 
jolloin jälkimmäisen lauseen merkitys on ’monella tytöllä on kolmannesta kokemusta’.  
     Esimerkissä 34 se-pronomini on nominatiivissa, jolloin pronominin korrelaattina tu-
lisi olla yksittäinen sana. Se-pronominin korrelaatiksi on todennäköisesti tarkoitettu pää-
lauseen asioiden, vaikka se-pronomini viittaa tekstissä edelliseen substantiiviin käsityk-
sen. Mikäli kirjoittaja on tarkoittanut viitata edelliseen relatiivilauseeseen, tulisi se-pro-
nominin tilalla olla tämä-pronomini, jotta pronomini viittaisi koko verbi-ilmaukseen 
saada väärän käsityksen. Mikäli se-pronominilla on haluttu viitata asioiden-substantii-
viin, tulisi se korvata joka-relatiivipronominilla. Useimmissa virhetyypin 4b tapauksissa 
pronominin viittaussuhde olisi korjattavissa selkeämmäksi vaihtamalla pronominia: ta-
pauksissa 32 ja 33 tämä-pronominin käyttö selkeyttäisi korrelaattia, ja tapauksessa 34 
se-pronomini tulisi korvata sitä edeltävän rinnasteisen sivulauseen vuoksi joka-relatiivi-
pronominilla. Tapauksissa 32−34 pronominin viittaussuhteen virheellisyys aiheuttaa 
tekstin ymmärrettävyyden heikkenemistä, sillä lukija joutuu itse päättelemään pronomi-
nin tarkoitteen tekstiä lukiessaan. 
 
Seitsemäsluokkalaisten aineiston se-pronominin virheistä kolme kuului virhetyyppiin 5, 
eli niissä pronominivalinta oli virheellinen ihmistarkoitteisen korrelaatin yhteydessä: 
 
(35) Hän leikki ja nauroi kovasti niin ettei hänen äitinsä voinut pitää sitä silmällä 
– – 
(36)  Jos joku rikkoo sääntöjä niin se pannaan jäähylle – – 
(37) Tuo sama pätee myös Anastaciaan nimittäin sen vanhat levyt ovat tosi  
hyviä. 
 
Esimerkissä 35 samaan tarkoitteeseen viitataan virkkeen, ja jopa sivulauseen, alussa 
hän-persoonapronominilla mutta myöhemmin sivulauseen lopussa se-pronominilla. Esi-
merkissä 36 se on samatarkoitteinen joku-pronominin kanssa, mutta se-pronominin 
käyttö on virheellistä, sillä joku on ihmistarkoitteinen pronomini toisin kuin se. Esimer-
kissä 37 se-pronomini viittaa samaan tarkoitteeseen kuin Anastacia, joka on laulajan ni-
mi. Riitta Erosen (2001: 29) sekä Irmeli Pääkkösen (1990: 3) mukaan kirjakielessä on 
vain yksi rakenne, jota käytettäessä ihmiseen voidaan viitata se-pronominilla: se, joka 
eli kun se-pronomini on rajoittavan relatiivilauseen korrelaattina. Sadeniemen (1971: 9) 
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mukaan se-pronominia voidaan käyttää myös substantiivin määritteenä ihmisviitteisesti. 
Esimerkeissä 35–37 se-pronominia on kuitenkin käytetty norminmukaisen hän-prono-
minin sijaan, joten tapaukset ovat virheellisiä. Se-pronominin käyttö hän-pronominin si-
jaan ei aiheuta tekstiin monitulkintaisuutta, sillä kaikissa edellä esitellyissä esimerkeissä 
se-pronominin tarkoite on selkeä, vaikka pronominivalinta on puhekielen mukainen. 
     Lukiolaisten aineistossa ihmistarkoitteisen korrelaatin yhteydessä oli käytetty se-pro-
nominia kerran. Tämä virhetyypin 5 tapaus oli seuraavanlainen: 
 
(38)  – – jos mukaan tupsahtaa kolmas eli ylimääräinen leikkijä, se tiputetaan  
nopeasti pois – – 
 
Se-pronominilla on esimerkissä 38 viitattu selkeästi sitä edeltävään substantiiviin leikki-
jä, mutta koska tämä on ihmistarkoitteinen, on tapaus virheellinen. Virhe olisi korjatta-
vissa hän-pronominin käytöllä, eli se-pronomini tulisi korvata hänet-pronominimuodol-
la. Koska esimerkin 38 pronominin virheellisyys johtuu pronominivalinnasta eikä viit-
taussuhteen epäselvyydestä, ei virheellinen pronominin käyttö aiheuta tekstiin monitul-
kintaisuutta. 
 
Se-pronomini oli artikkelimaisena määritteenä seitsemäsluokkalaisten aineistossa yh-
teensä viidessä tapauksessa. Seuraavat kolme esimerkkiä havainnollistavat näitä virhe-
tyypin 6a virheitä: 
 
(39) Se hyvä ystävä ei voi olla sellainen, että – – 
(40) Pitäisikö sen parhaan ystävän omistautua vain yhdelle ja ainoalle? 
(41) Se on mennyttä, kallista aikaa, mutta se sama ystävä pysyy lähellä. 
 
Lausekeasemaltaan esimerkkien 39–41 se-pronominit ovat määritteitä. Esimerkissä 39 
se-pronomini määrittää lausekkeen se hyvä ystävä edussanaa eli ystävä-substantiivia. 
Myös esimerkeissä 40 ja 41 se-pronomini määrittää substantiivilausekkeen edussanaa 
tai koko lauseketta. Kuten jo tämä-pronominin käsittelyn yhteydessä (luku 4.1) todet-
tiin, on pronominin käyttö lausekkeessa artikkelimaisena määritteenä turhaa, jos lausek-
keen tarkoite on muutenkin selkeä, kuten esimerkeissä 39−41. 
     Virhetyyppi 6a oli lukiolaisilla selvästi hallitsevin virhetyyppi, sillä siihen kuului 25 
virheellistä tapausta. Lukiolaisten virheistä esimerkkinä ovat seuraavat tapaukset: 
 
(42) Vaikka tytöillä on jo pienestä pitäen saatava se oma paras kaveri, jonka 
kanssa voi leikkiä omia nukke- tai kotileikkejä, jolle voi kertoa kaikki sa-
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laisuudet ja joka on se tärkeä ihminen maailmassa. Ei se tarkoita sitä että ty-
töillä ei muita kavereita olisi, vaikka yksi on se ylitse muiden. 
(43) Tytöistä ei sen sijaan paljon puhuta, nämä kun tajuavat olla hiljaa ja sipitellä 
salaisuuksia vain sen parhaan ystävän korvaan. 
(44) Arvioidaan sitä omaa älykkyyttä, eikä pääse väittelemään itseään kaiken-
maailman professoreiksi – – 
 
Kaikissa esimerkeissä 42−44 se-pronominia on käytetty samassa lauseasemassa, sillä 
pronomini määrittää useampisanaisen lausekkeen edussanaa. Esimerkissä 42 se-prono-
mini on nominatiivissa muiden lausekkeen sanojen tapaan. Esimerkissä 42 on lyhyeh-
kössä tekstikatkelmassa jopa kolme samanlaista virheellistä tapausta, joissa se-pronomi-
nia on käytetty turhaan artikkelimaisesti. Aineistoni perusteella näyttäisi siltä, että se-
pronominin artikkelimainen käyttö keskittyy nominatiivimuotoisiin lausekkeisiin, sillä 
virhetyypin 6a koko aineiston 30 tapauksesta 18 esiintyi nominatiivimuotoisessa lausek-
keessa. Toiseksi eniten se-pronominin artikkelimaista käyttöä oli genetiivimuotoisissa 
(7 virhettä, esimerkkinä tapaus 43) ja kolmanneksi eniten partitiivimuotoisissa lausek-
keissa, joissa pronominin artikkelimaista käyttöä esiintyi 5 lausekkeessa (esimerkki 44). 
Muissa sijamuodoissa olevissa lausekkeissa ei esiintynyt lainkaan se-pronominin artik-
kelimaista käyttöä, sillä aineistossa ei ollut kieliopillisten sijojen lisäksi yhtään muissa 
sijoissa olevaa lauseketta, joissa pronominia olisi käytetty artikkelimaisesti. 
     Lauryn (1996: 175) mukaan puheessa se-pronominia käytetään tarkenteena myös ge-
netiiviattribuuttien ja possessiivisuffiksin sisältävien lausekkeiden kanssa. Aineiston 30 
artikkelimaisesta se-pronominin käyttötapauksesta yli puolet eli 16 liittyikin useampisa-
naiseen lausekkeeseen, jossa edussanalla oli muitakin määritteitä kuin se-pronomini. 
 
Virhetyypin 6b tapauksissa pronomini on sisällyksettömänä muodollisena subjektina, 
jolla ei ole anaforista tehtävää, eikä sille siis ole löydettävissä tekstistä korrelaattia. Vir-
hetyyppiin kuuluvat myös teemapaikkaa pitävän sitä-partikkelin tapaukset. Virhetyypin 
6b virheitä oli seitsemäsluokkalaisten aineistossa yhteensä kuusi, joista esimerkkinä 
ovat tapaukset 45–48: 
 
(45) Loppujen lopuksi tulisi se varmaan edullisemmaksi, jos ostaisin omat suk- 
set. 
(46) Onha se mukavaa tehdä myös lumilinnoja ja lumipalloja. 
(47) – – sillä eihän sitä nyt sentään tietokoneen ja playstationin ääressä ympäri 
vuoden jaksa kyhjöttää – – 
(48)  Silloin Tessu oli vielä pieni karvapallo joka ihmetteli, että minne sitä on 
joutunut. 
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Virhetyypin 6b tapauksille on yhteistä pronominin lauseasema, sillä nimensä mukaisesti 
muodollisena subjektina toimiva se-pronomini on lauseenjäsentehtävältään subjekti tai 
vaihtoehtoisesti teemapaikkaan subjektin paikalle sijoittuva sitä-partikkeli. Esimerkeis-
sä 45 ja 46 se-pronominia on käytetty nominatiivimuodossa geneerisessä ilmauksessa 
kuvitteellisen subjektin paikalla, mikä on kuitenkin tarpeetonta pronominin käyttöä. Esi-
merkit 47 ja 48 ovat esimerkkejä sitä-sanan partikkelikäytöstä teemapaikan pitäjänä.       
     Kaksi lukiolaisten aineiston virhettä kuului virhetyyppiin 6b, ja niistä molemmissa 
oli käytetty sitä-partikkelia puhekielisesti teemapaikan täyttäjänä: 
 
(49) Olisihan sitä helppo yhtyä Paula Paavolaisen tekstiin – – 
(50)  Kyllä heitä tai ainakin osaa kirjallisuus kiinnostaa, mutta ei sitä pidä heti 
suoraan tuomita parin koulutunnin perusteella – – 
 
Molemmissa esimerkeissä 49 ja 50 sitä-partikkelia on käytetty nollapersoonalauseessa. 
Esimerkissä 50 voidaan sitä tulkita myös se-pronominin partitiivimuodoksi, jolla on py-
ritty viittaamaan johonkin edellisen lauseen ilmaukseen tai sanaan, esimerkiksi kirjalli-
suus kiinnostaa -ilmaukseen tai he-pronominiin. Mutta-lauseen sisällön perusteella to-
dennäköisin vaihtoehto on kuitenkin sitä-pronominin partikkelikäyttö, ja yksinkertaisin 
korjausmahdollisuus olisikin poistaa puhekielen mukainen partikkeli lauseesta. 
 
Se-pronomini on taajafrekvenssinen sana niin puhe- kuin kirjakielessäkin. Pajusen ja 
Palomäen (1985: 19) mukaan puheessa lähes puolet pronomineista on se- tai ne-prono-
mineja. Se- ja ne-pronomineilla on useita eri käyttötapoja: ne voivat esiintyä päälau-
seenjäseninä tai ilmaista lokaalisuutta tai modifiointia, mistä johtuu niiden yleisyys mo-
lemmissa kielimuodoissa (mts. 23). Tämä varmasti osaltaan johtaa se-pronominin vir-
heelliseen käyttöön, sillä nuori, kirjakielen käyttöön harjaantumaton kirjoittaja ei tule 
välttämättä ajatelleeksi viittaussuhteen täsmällisyyttä se-pronominia käyttäessään. Myös 
se-pronominin monet tehtävät kirjakielessä saattavat aiheuttaa epäselviä viittaussuhteita. 
Vaikka se-pronominilla viitataan useimmiten edellisen lauseen subjektiin, voidaan sillä 
viitata myös pidempään ilmaukseen tai seikkaan, joka ilmenee edellä sanotusta (Ikola 
1991: 49; Sadeniemi 1971:7), eli se voi olla tilanneviitteinen. Joskus se-pronominin kor-
relaatti voi selvitä lauseen merkityksenkin perusteella. Edellä mainittujen käyttötapojen 
lisäksi se-pronominilla on niin kirja- kuin puhekielessäkin useita muitakin käyttötapoja. 
On selvää, että edes lukiolaiset saati sitten seitsemäsluokkalaiset eivät voi vielä hallita 
näin monikäyttöisen pronominin kaikkia käyttötapoja, joten osa virheistä se-pronominin 
viittaussuhteissa johtuu usein normien hallitsemattomuudesta. Erityisesti virhetyypeissä 
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1 ja 4b viittaussuhteiden epäselvyys tuntuu johtuvan se-pronominin laajasta käyt-
töalueesta, jonka vuoksi nuori kielenkäyttäjä voi ajatella sen sopivan lähes minkälaiseen 
viittaukseen tahansa.  
     Virhetyypin 5 virheet se-persoonapronominissa johtuvat puhekielestä, sillä puhekie-
lessä se-pronominia käytetään ihmistarkoitteisesti hän-pronominin tilalla (ks. tarkem-
min luku 2.2). Seitsemäsluokkalaiset käyttivät se-pronominia ihmistarkoitteisesti hie-
man enemmän kuin lukiolaiset, joilla tapauksia oli vain yksi, joten tässä virhetyypissä 
puhekieli vaikuttaa nuoremman ikäryhmän kirjoittamaan kieleen vanhempaa ikäryhmää 
enemmän. 
     Seitsemäsluokkalaisten se-pronominin epäselvistä viittaussuhteista useat olivat sel-
laisia, joissa se-pronominin korrelaatiksi oli tulkittavissa tekstin aihe, eli kirjoittajat ovat 
voineet ajatella korrelaatin itsestään selväksi ja siksi ovat jättäneet sen – tietoisesti tai 
tiedostamattaan – tekstistä pois. Etelämäki (2006: 63) kertoo, että puheessa se-pronomi-
nilla voidaan muista demonstratiivipronomineista poiketen viitata tarkoitteeseen, josta 
ei ole puhuttu aiemmin. Lauryn (1994: 451) mukaan ensimaininnan pronominit saavat 
puheessa merkityksensä keskustelijoiden yhdessä luoman kontekstin ja yhteisen tiedon 
perusteella. Tämä puhekielen deiktinen pronominikäytäntö voi johtaa tottumattomat 
kielenkäyttäjät pronominin deiktiseen käyttöön, josta virhetyypin 4a virheet johtuvat. 
     Selviä kirjoitus- tai huolimattomuusvirheitä tehtiin se-pronominin yhteydessä mo-
lemmissa ikäryhmissä. Virhetyypissä 3a pronomini oli väärässä muodossa korrelaattiin-
sa nähden, ja osa tämän virhetyypin virheistä johtui rektioiden hallitsemattomuudesta ja 
osa huolimattomuudesta. Suurin osa virhetyypin 3a virheistä oli seurausta yksiköllisen 
pronominin käytöstä monikollisen korrelaatin yhteydessä. 
     Virhetyyppien 6a ja 6b virheet, eli se-pronominin artikkelimainen käyttö ja sen käyt-
tö muodollisena subjektina, johtuivat selvästi puhekielen vaikutuksesta. Puheessa lähes 
60 % kaikista määritteistä on pronomineja, ja ehdottomasti yleisin määritteenä oleva 
pronominityyppi ovat demonstratiivipronominit (Pajunen & Palomäki 1985: 36−37). 
Lauryn (1996: 170−171) mukaan nuorten puhekielessä se-tarkenteen käyttö on jo lähes 
yhtä yleistä kuin määräisen artikkelin käyttö artikkelikielissä. Kirjoitetussa kielessä sen 
sijaan määritteinä on käytetty selvästi eniten adjektiiveja ja substantiiveja, eikä prono-
mineja ole kirjoituksessa kuin noin 10 % määritteistä (Pajunen & Palomäki 1985: 39). 
Tämä selvä pronominien käyttöero puhe- ja kirjakielessä tuntuu heijastuvan erityisesti 
lukiolaisten kirjoittamassa kielessä, sillä lukiolaisten yleisin virhetyyppi oli tyyppi 6a, 
jossa pronominin oli artikkelimaisena määritteenä lausekkeessa. Lukiolaisilla virhe-
tyypin 6a virheitä oli erittäin paljon, 25 tapausta, ja seitsemäsluokkalaisillakin  virhe-
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tyyppi oli aineiston toiseksi yleisin virhetyyppi 6b:n jälkeen. Yhtenä syynä artikkelimai-
sen käytön yleisyyteen tutkituista ryhmistä nimenomaan lukiolaisilla voi olla heidän 
muiden kielten kielitaitonsa, eli he voivat omaksua pronominin artikkelimaisen käytön 
vieraiden artikkelikielten, kuten englannin ja ruotsin, vaikutuksen vuoksi. Toinen syy 
voisi olla jo tämä-pronominin yhteydessä mainittu kielen täsmällisyyteen pyrkiminen. 
     Seitsemäsluokkalaisten yleisin virhetyyppi oli tyyppi 6b eli se-pronominin käyttö 
muodollisena subjektina tai teemapaikassa olevana sitä-partikkelina. Tällainen se-pro-
nominin käyttö johtuu puhekielestä, jossa muodollista subjektia ja pitävää sitä-partikke-
lia käytetään painottomana teemapaikan täyttäjänä (ks. esim. Toivainen 1977). Virhe-
tyypin yleisyys nimenomaan seitsemäsluokkalaisilla voi johtua heidän kirjoitelmiensa 
aiheista, jotka olivat monelle hyvin läheisiä ja arkipäiväisiä, jolloin kirjoittaja on voinut 
huomaamattaan käyttää jutustelevaa tyyliä, joka on luonnollisesti puhekielisempää kuin 
asiatyyli. Seitsemäsluokkalaisten tekstilajituntemus on heikompaa kuin lukiolaisilla, 
sillä lukiolaisten opetuksessa korostetaan usein asiatyylistä ja kirjakielistä ilmaisua, jo-
ten lukiolaisilla jutustelevaa tyyliä ei pääse asiateksteihin niin helposti syntymään, tai 
ainakin he tiedostavat sen seitsemäsluokkalaisia paremmin. Seitsemäsluokkalaiset eivät 
todennäköisesti vielä tiedosta tiettyjen rakenteiden puhekielisyyttä, sillä heidän kie-
litajunsa on kehittymättömämpi kuin lukiolaisten. 
 
 
4.4. Ne-pronomini 
 
Taulukossa 10 esitetään ne-demonstratiivipronominin virheellisten viittaussuhteiden 
määrä ja osuus kaikista aineistossa esiintyvistä tapauksista. 
 
     TAULUKKO 10. Ne-pronominin virheelliset viittaussuhteet. 
 Virheelliset Yht. 
 f % N 
7.-luokkalaiset 9 26,5 34 
Lukiolaiset 11 33,3 33 
Yhteensä 20 29,9 67 
 
 
Ne-pronominin esiintymiä oli molemmilla ikäryhmillä suunnilleen saman verran. Lu-
kiolaisilla virheellisiä tapauksia oli kaksi enemmän kuin seitsemäsluokkalaisilla, joten 
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lukiolaisten aineistossa oli virheellisiä tapauksia suurempi osa tapausten määrästä kuin 
seitsemäsluokkalaisilla. Seitsemäsluokkalaisilla virheellisiä tapauksia oli hieman yli 
neljäsosa ja lukiolaisilla tasan kolmasosa kaikista pronominin esiintymistä. 
     Virhetyypit ne-pronominin virheellisissä tapauksissa ovat seuraavat: 
 
3a.  Pronomini tai korrelaatti on väärässä luvussa tai sijamuodossa 
4a.  Korrelaattia ei ole lainkaan ilmipantu 
4b.  Korrelaatti on epäselvästi ilmipantu  
5.  Pronominivalinta on virheellinen 
6a.  Pronomini on lausekkeessa artikkelimaisena määritteenä 
 
Virhetyypin 3a virheissä pronomini on väärässä muodossa, eli yksiköllisen korrelaatin 
yhteydessä käytetään monikollista ne-pronominia tai pronomini on väärässä sijamuo-
dossa. Tähän virhetyyppiin kuuluvat myös virheet, joissa pronomini on väärässä paikas-
sa lauseessa, sillä tällainen virhe oli ne-pronominin yhteydessä esiintyvä yksittäistapaus. 
Virhetyypissä 4a korrelaattia ei ole lainkaan ilmipantu, vaan se on pääteltävissä tekstin 
sisällön perusteella, mikä vaikeuttaa tekstin ymmärrettävyyttä. Virhetyypissä 4b korre-
laatin voi löytää tekstistä eli se on ilmipantu, mutta se on ilmaistu epäselvästi, jolloin 
korrelaatin etsiminen vaikeuttaa tekstin ymmärtämistä. Virhetyypin 5 virheet liittyvät 
pronominivalintaan, eli virheen korjaus olisi yksinkertaisinta vaihtamalla pronomini ko-
konaan toiseen, esimerkiksi persoonapronominiin. Edellä jo käsiteltyjen muiden demon-
stratiivipronominien tapaan myös ne-pronominia on käytetty turhana määritteenä lau-
sekkeessa artikkelin tavoin, ja tällaiset tapaukset muodostavat virhetyypin 6a.  
     Taulukkoon 11 (s. 59) on koottu ne-demonstratiivipronominin virheellisten viittaus-
suhteiden määrät virhetyypeittäin. Seitsemäsluokkalaisten aineiston yleisimmät virhe-
tyypit olivat 3a ja 5, eli pronomini oli korrelaattiinsa nähden väärässä muodossa tai 
pronominivalinta oli virheellinen. Seitsemäsluokkalaisten aineistossa virheet jakautuivat 
taulukon neljään ensimmäiseen virhetyyppiin, ja ne-pronominin artikkelimaista käyttöä 
ei esiintynyt lainkaan. Lukiolaisten aineistossa virheet olivat jakautuneet kaikkiin tyyp-
peihin, mutta selvästi yleisin virhetyyppi oli tyyppi 6a, jossa pronominia oli käytetty 
artikkelimaisesti. Artikkelimaista käyttöä oli hieman alle puolet eli 5 lukiolaisten aineis-
ton 11 virheellisestä esiintymästä. Lukiolaisten aineiston toiseksi yleisimmät virhetyypit 
olivat 4a ja 5, ja virhetyypeissä 4b ja 3a esiintyi vain yksittäisiä virheitä. Koko aineiston 
yleisimmät virhetyypit olivat artikkelimainen käyttö (tyyppi 6a), jonka kaikki virheet 
olivat lukiolaisten aineistosta, sekä virheellinen pronominivalinta (tyyppi 5). Näissä 
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tyypeissä oli molemmissa tehty viisi virhettä. Tyypeissä 3a, 4a ja 5 oli kussakin tehty 
neljä virhettä, jotka jakaantuivat suhteellisen tasaisesti kummankin ikäryhmän aineistoi-
hin. 
 
     TAULUKKO 11. Ne-pronominin virheelliset viittaussuhteet virhetyypeittäin. 
 7.-luokka-
laiset 
Lukiolaiset Yhteensä 
Virhetyyppi f f N 
3a. P/K väärässä muod. 3 1 4 
4a. Korr. ei ilmipantu 2 2 4 
4b. Korr. epäselvä 1 1 2 
5.   Virheell. pron.valinta 3 2 5 
6a. Pron. artikkelimainen − 5 5 
Yhteensä 9 11 20 
 
Virhetyypissä 3a, jossa pronomini tai korrelaatti on väärässä muodossa, oli seitsemäs-
luokkalaisilla yhteensä kolme tapausta (esimerkit 51−53). Seitsemäsluokkalaisilla ei ol-
lut yhtään tapausta, jossa pronomini olisi ollut virheellisessä paikassa tekstissä. 
 
(51) Yleensä jos kesällä soi joku uusi ”renkutus” biisi niin minä kyllä alan heti 
innostua siitä ja kuuntelen ihan innolla. Useimmiten kyllä kyllästyn niihin 
heti kesän loputtua. 
(52)  Rock on tullut heavyn kanssa, koska ne ovat hyvin samallainen musiikki laji 
kuin heavy.  
(53)  Kitaroita on monen mallisia ja tyyppisiä. Kitara voi olla akustinen, puoli- 
akustinen ja sähkö-kitara. Niitä valmistetaan eri puolilla maailmaa. 
 
Esimerkin 51 ne-pronominin korrelaatti on edellisessä virkkeessä mainittu lauseke joku 
uusi ”renkutus” biisi, joka on kuitenkin yksiköllinen ja siksi sopimaton korrelaatiksi. 
Esimerkissä 52 ne-pronominilla viitataan lauseen merkityksen perusteella edellisen lau-
seen rock-subjektiin, joten pronominin tulisi olla yksiköllinen se. Tapauksessa 53 moni-
kollinen pronomini viittaisi siihen, että sen korrelaatti olisi edellisen virkkeen luette-
loon, mutta merkityksen perusteella sillä on todennäköisesti pyritty viittaamaan kitaroi-
ta-sanaan. Edellisessä virkkeessä ei kuitenkaan esiinny kitara-sanaa monikossa. Virhe-
tyypin 3a virheet eivät näissä tapauksissa aiheuta tekstiin monitulkintaisuutta, sillä kor-
relaatit ovat pronomineihin nähden oikealla paikalla lauseessa eikä missään esimerkissä 
pronominin ja korrelaatin välillä ole substantiiveja, jotka voisivat toimia korrelaattina ja 
tehdä tekstistä monitulkintaisen. 
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     Lukiolaisten aineiston yhdessä ne-pronominin esiintymätapauksessa pronomini oli 
väärässä paikassa lauseessa. Siinä pronomini on toistettu kaksi kertaa samassa lausees-
sa: 
 
(54) – – kun minulle luettiin tuntemattomampia tai vähän huonompia satuja, en 
halunnut niitä kuulla niitä enää uudestaan. 
 
Kahdesta pronominista ensimmäinen esiintymä on virheellisessä paikassa lauseessa, 
sillä sen tulisi olla lauseen predikaatin jälkeen. Syynä pronominin toistamiseen on erit-
täin todennäköisesti kirjoittajan huolimattomuus. 
 
Virhetyypissä 4a korrelaattia ei ole lainkaan ilmipantu tekstiin. Seitsemäsluokkalaisilla 
tällaisia tapauksia oli kaksi: 
 
(55) Matti1 syntyi 1953-. Se sai alkunsa Matti2:sta ja Matti3:sta. 70−80-luvuilla 
se oli muotinimi. Sekin on peräisin Itä-Suomesta. Niitä on tai on ollut 
40185.  
(56)  Matti syntyi latinassa Matti2:sta. Niitä on tai oli 36609. 
 
Tapaukset 55 ja 56 ovat samanlaisia siinä suhteessa, että niissä ne-pronominia edeltää 
vain yksikkömuotoisia substantiiveja, joista mikään ei ole tulkittavissa pronominin kor-
relaatiksi. Molemmissa tapauksissa ne-pronominin sisältävä lause on samanlainen, sillä 
lauseessa kerrotaan nimenkantajien lukumäärä. Kummankaan esimerkin ensimmäisistä 
lauseista ei ole löydettävissä nimenkantajiin viittaavaa substantiivia, vaan molemmissa 
on kerrottu ainoastaan itse nimistä. Tämäntyyppinen virheellinen rakenne johtuu hyvin 
todennäköisesti siitä, että kirjoittajat ovat käyttäneet samaa lähdeteosta, jossa nimen-
kantajien lukumäärä on ilmaistu juuri tällaisella rakenteella, ja kirjoittajat ovat kopioi-
neet lauserakenteen tekstiinsä muokkaamatta sitä.  
     Virhetyypissä 4a oli lukiolaisten aineistossa tehty kaksi virhettä, joissa pronominin 
tarkoite jää epäselväksi, sillä korrelaattia ei ole ilmipantu: 
 
(57) Jokaisessa joukkueessa pidetään kokoontumisia vanhempien ja valmentajien 
kesken. Siellä päätetään joukkueen johtajat, huoltajat mm., mutta tärkein 
niistä on lapsille joukkueen sisäiset pelisäännöt. 
(58)  Monilla lapsilla onkin jossain vaiheessa lapsuuttaan edessään jostain tär-
keästä luopuminen. Niistä minulle tuttuja oli tutista, vaipasta ja potasta luo-
puminen. 
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Esimerkissä 57 pronominin korrelaattia ei ole ilmipantu, sillä pronominia edeltävässä 
tekstissä on useita monikkomuotoisia substantiiveja, jotka voisivat sopia ne-pronominin 
korrelaatiksi, tosin yksikään niistä ei tunnu järkevältä vaihtoehdolta pronominin sisäl-
tävän lauseen merkityksen vuoksi. Esimerkissä 58 ne-pronominin korrelaatiksi on voitu 
tarkoittaa edellisen lauseen luopuminen-sanaa, mutta todennäköisempää on, että kirjoit-
taja ei ole ilmipannut pronominille ajattelemaansa korrelaattia tekstiin. Molemmat vir-
hetyypin 4a virheet olisi korjattavissa niin, että pronominin tilalle kirjoitettaisiin sen tar-
koitetta vastaava ilmaus. 
 
Seitsemäsluokkalaisten aineistossa virhetyyppiin 4b, jossa korrelaatti oli epäselvästi il-
mipantu, kuului yksi tapaus: 
 
(59) Toinen nimeni, Maija1, tulee suvussamme kulkeneesta nimestä Matti, sekä 
nimi Maija2 on hellittelymuoto nimestä Maija3, joten ne sopivat yhteen ihan 
hyvin. 
 
Esimerkissä 59 on virkkeen alkuosassa lueteltu niin paljon eri nimiä, että on epäselvää, 
mihin niistä ne-pronominilla on viitattu ja mitkä siis sopivat kirjoittajan mielestä yhteen. 
Todennäköisesti kirjoittaja on tarkoittanut viitata ne-pronominilla edellisten lauseiden 
subjekteihin eli hänelle annettuun etunimeen Maija2 sekä toiseen nimeen Maija1, mutta 
pronominin korrelaatiksi on tällaisessa virkkeessä tulkittavissa kaikki mainitut nimet. 
Virhe olisi ollut korjattavissa muuttamalla ne-pronomini esimerkiksi muotoon etunime-
ni. 
     Lukiolaisilla oli yksi virhetyypin 4b virhe, jossa pronominin korrelaatti jää epäsel-
väksi: 
 
(60) Saarisen mielestä itse viihde sähköisessä mediassa on pahin uhka sukupol-
ville ja niiden vaikutukseen. 
 
Esimerkissä 60 ne-pronomini on lausekkeessa niiden vaikutukseen genetiiviattribuuttina 
eli edussanan genetiivimuotoisena määritteenä, mutta lausekkeen korrelaatti on epä-
selvä. Lausekkeen pääsanan genetiivimuotoisuus viittaisi siihen, että ne-pronominilla ei 
ole tarkoitettu viitata sitä edeltävään substantiiviin sukupolville, vaan virkkeen merki-
tyksen perusteella ne-pronominin korrelaatiksi on todennäköisempi vaihtoehto joko 
viihde tai sähköinen media. Pronominin viittaussuhde on epäselvä, ja se tekee virkkeen 
viimeisestä lausekkeesta niin epäselvän, että sen merkitys jää lukijalta ymmärtämättä. 
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Virhetyypissä 5 pronominivalinta on virheellinen, eli esimerkeissä 61−63 ne-pronomi-
nin sijaan tulisi käyttää jotakin toista pronominia.  
 
(61) Kuinka minä olen saanut nimeni? Kuka sen keksi? Oliko minulla muita ni-
mivaihtoehtoja? Niihin kysymyksiin saa vastauksen lukemalla tämän  
tekstin loppuun.  
(62)  Suomessa on 15182 henkilöä jolla on sama nimi kuin minulla ja yksi niistä 
on nainen. 
(63)  Mutta on ollut muitakin kuuluisia ihmisiä nimeltä Maija ja niistä nimeni  
onkin lähtöperäisin. 
 
Esimerkissä 61 ne-pronominia on käytetty lausekkeessa määritteenä ja sillä on pyritty 
viittaamaan kolmeen edelliseen kysymyslauseeseen. Pronominivalinnasta tekee virheel-
lisen pronominin käyttö ikään kuin deiktisesti eli käsillä oleviin kysymyksiin viittaami-
seen on käytetty ne-pronominia. Demonstratiivipronominien deiktisessä käytössä kui-
tenkin vain tämä ja nämä ovat puhujalähisiä, eli näillä pronomineilla viitataan puhujan 
kosketettavissa olevaan tai relatiivisessa mielessä puhujan läheiseen referenttiin (Larja-
vaara 1990: 95−96). Ne-pronomini ei ole Larjavaaran (mts. 96) mukaan puhujalähinen, 
joten esimerkissä 61 oikea pronominivalinta olisi ollut puhekielen mallin mukaan nämä. 
     Esimerkin 62 virheellisyys johtuu korrelaatin ihmistarkoitteisuudesta. Ne-demonstra-
tiivipronomini ei ole ihmisviitteinen, joten sen korrelaatiksi ei käy henkilöä-substantiivi, 
johon se esimerkin mukaisesti käytettynä selvästi viittaa. Virhe olisi korjattavissa käyt-
tämällä persoonapronominia he. Esimerkissä 63 pronominin käytössä on kaksi ongel-
maa, eli pronominivalinta on virheellinen ja myös pronominin sijamuoto on normin-
vastainen. Esimerkin 63 ne-pronominin pronominin tulisi olla persoonapronomini he, 
sillä korrelaatti on edellisen lauseen ihmisiä-substantiivi. Sijamuodon tulisi olla elatiivin 
sijaan vastaava ulkopaikallissija eli ablatiivi, eli niistä-pronomini täytyisi muuttaa muo-
toon heiltä. Virhetyypin 5 virheet eivät tehneet tekstistä monitulkintaista, sillä korre-
laatti sijaitsi kaikissa kolmessa tapauksessa norminmukaisella paikalla. 
     Pronominivalinta oli virheellinen lukiolaisten aineistossa kahdessa tapauksessa (esi-
merkit 64 ja 65), ja nämä virheet kuuluivat virhetyyppiin 5. 
 
(64) Tytöt pitävät juoruilusta, kieroilusta, nukeista, meikeistä ja vaatteista. Kuka 
muu niiden asioiden jakamiseen sopisi paremmin kuin toinen samanhenki-
nen tyttö, ei kukaan. 
(65)  Hienoilla kokemuksilla saadaan lapset kiintymään lajiin. Niitä kokemuksia 
saa parhaiten seuroissa pelatessa. 
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Esimerkissä 64 on ne-pronominia käytetty viittaamassa edellisen lauseen lopussa rin-
nastettuihin substantiiveihin. Kuten seitsemäsluokkalaisten aineiston esimerkissä 61, on 
tässäkin tapauksessa ne-pronominia käytetty viittaamaan sekä kirjoittajan että lukijan 
käsillä oleviin tarkoitteisiin, tekstissä esiintyviin ilmauksiin, eli pronominia on käytetty 
tekstideiktisesti. Virhe ei aiheuta tekstiin monitulkintaisuutta, mutta niiden-pronomini 
tulisi korvata puhujalähisellä pronominilla näiden, jotta viittaussuhde olisi selkeä ja pro-
nomini viittaisi juuri lueteltuihin asioihin. Esimerkki 65 on samanlainen edellisen kans-
sa, sillä siinäkin virhe olisi korjattavissa vaihtamalla pronominiksi puhujalähinen näitä. 
 
Lukiolaisten aineiston viisi virhettä (66−70) muodostivat toisen yleisimmistä ne-prono-
minin virhetyypeistä. Virhetyypissä 6a pronomini oli lausekkeessa artikkelimaisena 
määritteenä.  
 
(66) Ja aikoo kysyä kahdelta kaverukselta, että pääsisikö hän leikkimään heidän 
kanssaan. Ne kaverukset tietenkin ovat paremmin ”muotitietoisia”. 
(67)  Siellähän ne monet pojatkin oppivat ryhmissä toimimisen jalon taidon. 
(68) Kuinka ne herttaiset, kiltit, rauhalliset ja tunnolliset tytöt ovatkin kieroja ja 
juonittelevia kauhukakaroita. 
(69)  Tytöillä suosituimpia lajeja ovat tanssi ja jonkinlainen jumppa, ja löytyyhän 
niitä suosittuja myös palloilulajeistakin tyttöjen puolella. 
(70)  Mistä muuten saataisiin huippupelaajia, jos lahjakkaiden peliaika luovutet-
taisiin niille vähemmän lahjakkaille? 
 
Ne-pronomini oli nominatiivissa kolmessa tapauksessa (esimerkit 66−68). Yhdessä ta-
pauksessa ne on partitiivissa (69) ja yhdessä allatiivissa (70). Kolmessa esimerkissä (68, 
69 ja 71) ne-pronomini sisältyy kolmen tai useamman sanan lausekkeeseen ja lopuissa 
kahdessa vain kahden sanan lausekkeeseen. Kaikille esimerkeille on yhteistä se, että ne-
pronomini on tarpeeton, eli lausekkeen tarkoite olisi ymmärrettävissä ilman pronomini-
akin, joten virheet olisivat korjattavissa poistamalla pronominit lausekkeista. 
 
Ne-pronominin virheellisiä tapauksia oli molemmilla ikäryhmillä huomattavan paljon: 
lukiolaisilla yli neljäsosa ja seitsemäsluokkalaisilla noin kolmasosa tapauksista. Normin 
hallitsemattomuudeksi ovat tulkittavissa virhetyyppien 3a ja 4a virheet, joissa pronomi-
nin ja korrelaatin suhde oli epäselvä korrelaatin sijainnin tai epäselvän ilmipanon vuok-
si. Kuten se-pronomini, myös sen monikkomuoto ne on yleinen ja monikäyttöinen, min-
kä vuoksi nuoret kirjoittajat käyttävät sitä useanlaisissa käyttöyhteyksissä virheellisesti. 
Virhetyypissä 3a seitsemäsluokkalaiset olivat viitanneet ne-pronominilla yksiköllisiin 
sanoihin, mikä johtuu todennäköisesti huolimattomuudesta tai ajatusvirheestä kirjoitus-
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tilanteessa. Lukiolaisten virhetyypin 3a virhe johtui huolimattomuudesta, sillä sama pro-
nomini oli toistettu lauseessa kaksi kertaa. Selviksi huolimattomuus- tai kirjoitusvir-
heiksi ovat tulkittavissa sellaiset virheet, jotka ovat ainutkertaisia ja selvästi kielen vas-
taisia. 
     Virhetyypin 5 virheistä osa liittyi ne-pronominin käyttöön nämä-pronominin sijaan, 
ja näissä virheissä kyseessä oli normin hallitsemattomuus. Demonstratiivipronominien 
käyttö ja niiden tehtävät eroavat puhe- ja kirjakielessä toisistaan, joten puhekieli ei tun-
tuisi vaikuttavan epäselviin viittaussuhteisiin tai korrelaatin valintaan. Tämä- ja nämä-
pronomineissa tottumattomuus pronominien käyttöön kirjoitetussa kielessä tuntui kui-
tenkin vaikuttavan erityisesti seitsemäsluokkalaisten pronominivalintoihin. 
     Ne-pronominin virhetyypeistä selkeästi puhekielen vaikutusta oli tyypeissä 5 ja 6a. 
Virhetyypissä 3 kahdessa seitsemäsluokkalaisten tapauksessa ne-pronominia oli käytet-
ty norminmukaisen he-persoonapronominin asemasta puhekielen käytännön mukaan. 
Kuten muissakin jo käsitellyissä demonstratiivipronominiryhmissä, myös ne-pronomi-
nissa artikkelimainen käyttö oli useammin lukiolaisten kuin seitsemäsluokkalaisten 
ongelma.  
     Ne-pronominin virheet, joissa korrelaattia ei ollut ilmipantu tekstiin, voivat johtua 
samoista syistä kuin se-pronomininkin tapauksissa, eli kirjoittaja on ajatellut tarkoitteen 
niin itsestään selväksi, että on jättänyt sen tekstistä pois. Kirjoittaja on voinut ajatella 
tarkoitteen olevan tekstiyhteydestä tulkittavissa ja on siksi viitannut ne-pronominilla il-
mipanemattomaan korrelaattiin. 
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5. INDEFINIITTIPRONOMINIEN VIRHEELLISET VIITTAUSSUHTEET 
 
 
Indefiniittisiä pronomineja ovat kaikki paitsi ’kaikki’-merkityksiset eli universaaliset 
kvanttoripronominit. Kvanttoripronominit ilmaisevat jotakin tarkoitetun joukon koosta 
suhteessa ilmauksen mahdolliseen viittausalaan. Kvanttoripronominit esiintyvät sekä it-
senäisinä että substantiivin tarkenteina, ja kvantifiointi rajoittuu useimmiten joukkoon, 
joka voi ilmetä kontekstista. (ISK: 726−729.) Tässä luvussa tarkastelen kvanttoriprono-
mineista joku- ja jokin-pronomineja.  
     Indefiniittipronomineilla joku ja jokin ilmaistaan, että puhuja ei ole selvillä tarkoit-
teen identiteetistä, ja niillä on eksistentiaalinen kvantifikaatio, jonka mukaan on olemas-
sa ainakin yksi, johon sanottu pätee. Kyseiset pronominit ilmaisevat, että kyseessä on 
yksi tarkemmin identifioimaton tarkoite monesta mahdollisesta. (ISK: 727, 730). Joku-
pronominin esiintyessä yksin sillä viitataan aina ihmiseen ja jokin-pronominilla eläi-
meen, esineeseen tai asiaan (Iisa ym. 2006: 209). Myös KTS:n mukaan joku rajaa tar-
koitteen alan ihmisiin, jokin muihin entiteetteihin. Sääntöä noudatetaan myös silloin, 
kun pronominia käytetään adjektiivin tavoin (Pirkko Leino 2001: 73). Adjektiivin ta-
voin käytetty joku- tai jokin-pronomini määrittää lausekkeen edussanaa, joka on useim-
miten substantiivi. 
     Joku-pronominin eräät taivutusmuodot ovat nelitavuisia (esimerkiksi partitiivi jota-
kuta), mutta ne korvataan usein jokin-sanan vastaavilla muodoilla etenkin, kun prono-
mini on substantiivin määritteenä (Eronen 2001: 29). Jokin-pronominin taivutusmuodot 
voivat olla k:ttomiakin. Aineistossani erityisesti jossakin-muoto oli kirjoitettu usein 
k:ttomana (jossain), mutta muitakin k:ttomia muotoja esiintyi: 
 
(1)  Olisi myös mukavaa, jos jossain vaiheessa elämää voisin olla mukana – – 
(2)  Esimerkiksi kun minulla on ollut pahamieli jostain asiasta – – 
 
     ISK:n (731) mukaan joku on ihmistarkoitteinen itsenäisenä subjektina tai objektina, 
mutta muissa lauseasemissa ihmiseen voidaan viitata kummallakin pronominilla: 
 
(3) – – joskus nuorisoon vaikuttaa se, että näkee jonkun pelaamassa esimerkiksi  
 jalkapalloa – – 
 (4)  – – joittenkin ystävien kanssa saatan olla vaikka joka päivä – – 
 
Ensimmäisessä esimerkissä joku-pronomini on itsenäinen, oman lausekkeensa muodos-
tava objekti, kun taas toisessa tapauksessa jokin-pronomini on lausekkeessa, jossa edus-
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sanana on ystävien-substantiivi, joten pronominiksi olisi voitu valita joko esimerkin kal-
taisesti jokin tai myös joku. 
 
 
5.1. Joku-indefiniittipronominin viittaussuhteet 
 
Taulukossa 12 esitetään ihmisviitteisen joku-pronominin esiintymisfrekvenssi ja vir-
heellisten tapausten määrä aineistossa.  
 
     TAULUKKO 12. Joku-pronominin virheelliset viittaussuhteet. 
 Virheelliset Yht. 
 f % N 
7.-luokkalaiset 5 50,0 10 
Lukiolaiset 2 9,5 21 
Yhteensä 7 22,6 31 
 
Aineiston yhteensä noin kolmestakymmenestä tapauksesta seitsemän oli virheellisiä. 
Virheellisistä suurin osa oli seitsemäsluokkalaisten kirjoitelmissa, sillä seitsemäsluokka-
laisten kymmenestä tapauksesta puolet oli virheellisiä. Lukiolaisilla alle 10 % kaikista 
joku-pronominin esiintymistä oli virheellisiä, joten kyseisen pronominin käytössä voi 
tulkita tapahtuvan kehitystä kirjoittajan kypsyessä. Seitsemäsluokkalaisten aineistossa 
ihmisviitteinen joku-pronomini on harvafrekvenssinen, ja lukiolaiset käyttivätkin sitä 
kaksinkertaisen määrän seitsemäsluokkalaisiin verrattuna. 
     Joku-pronominin käytössä virheelliset tapaukset keskittyvät molemmilla ikäryhmillä 
yhteen virhetyyppiin: joku-pronominilla viitataan virheellisesti johonkin muuhun enti-
teettiin kuin ihmiseen, eli sitä käytettiin jokin-pronominin tavoin. Nämä virheet kuulu-
vat luokittelussani virhetyyppiin 5, jossa pronominivalinta on virheellinen. Seitsemäs-
luokkalaisten aineistossa virheellisiä tapauksia oli viisi: 
 
(5)  – – avaan joko radion tai laitan jonkun levyn soimaan – – 
(6)   Yleensä jos kesällä soi joku uusi ”renkutus” biisi – – 
(7)   Se on kuulemma ainut joku ihme rakennelma – – 
(8)   Jonkun aikaa tanssittuani balettia – – 
(9)   – – täytyy ottaa mukaan T-paita ja jotkut venyvät housut – – 
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Esimerkissä 5 jonkun-pronomini voisi olla tulkittavissa myös niin, että levy on jonkun, 
kirjoittajallekin identifioimattoman ihmisen omistama, mutta kontekstin perusteella 
tällainen tulkinta ei tule kysymykseen, joten tapaus on virheellinen. Esimerkeissä 6 ja 7 
voi lauseen muusta sisällöstä päätellä kirjoittajan kirjoittavan hyvin puhekielistä tekstiä, 
mikä selittää myös joku-pronominin virheellisen käytön. Esimerkeissä 8 ja 9 virheet se-
littyvät normin hallitsemattomuudella tai huolimattomuudella, mutta myös kirjoitusvir-
heen mahdollisuus on olemassa erityisesti esimerkissä 8, jossa joku-pronominin gene-
tiivimuodon erottaa jokin-pronominin vastaavasta muodosta vain u-kirjain. 
     Myös lukiolaisten tekemät virheet joku-pronominissa johtuivat joku- ja jokin-prono-
minien sekoittumisesta keskenään, eli joku-pronominia oli käytetty määrittämässä enti-
teettiä, joka ei ole ihminen. Lukiolaiset tekivät kaksi virhettä: 
 
(10)  – – ja jokaista yhdistää joku asia – – 
(11)  – – kun taas jotku kohdat saivat minut kiukustumaan – – 
 
Ensimmäisessä tapauksessa (10) joku-pronomini määrittää asia-substantiivia, joka ei ole 
ihmistarkoitteinen. Toisessa tapauksessa (11) joku-pronomini on puhekielelle tyypilli-
sesti loppukonsonantittomassa muodossa jotku, eli pronominivalinnan lisäksi pronomi-
nin kirjoitusasu on virheellinen. Kirjoitusasun virheellisyys voi johtua puhekielen mal-
lista tai huolimattomuudesta, joka on voinut aiheuttaa pronomininloppuisen t:n pois-
jäännin. Molemmissa tapauksissa virhe olisi ollut korjattavissa jokin-pronominin käy-
töllä. 
 
 
5.2. Jokin-pronominin viittaussuhteet 
 
Taulukossa 13 esitetään jokin-pronominin virheellisten tapausten määrä tutkitussa ai-
neistossa.  
 
     TAULUKKO 13. Jokin-pronominin virheelliset viittaussuhteet. 
 Virheelliset Yht. 
 f % N 
7.-luokkalaiset 1 3,7 27 
Lukiolaiset 1 4,8 21 
Yhteensä 2 4,2 48 
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Seitsemäsluokkalaisten aineistossa jokin-pronominin käytössä tehtiin huomattavasti vä-
hemmän virheitä kuin joku-pronominin. Lukiolaistenkin aineistossa jokin-pronominin 
virheellisiä tapauksia oli vähemmän kuin joku-pronominissa, ja kyseisten pronominien 
esiintymisfrekvenssi oli sama. Seitsemäsluokkalaisilla jokin-pronominin esiintyminen 
oli lähes kolminkertaista joku-pronominiin verrattuna. Virheiden lukumäärä oli erittäin 
pieni molemmilla ikäryhmillä, sillä kummallakin ikäryhmällä virheitä oli vain yksi. Tä-
män pronominin suhteen seitsemäsluokkalaisten aineistossa virheellisen tapauksen 
osuus esiintymistä oli pienempi kuin lukiolaisilla.  
     Seitsemäsluokkalaisten aineiston virhetyyppiin 5 kuuluvassa tapauksessa jokin-pro-
nomini esiintyy substantiivisesti käytettynä, eli se ei määritä toista sanaa: 
 
(12) Esimerkiksi jos jollakin on huolia, ongelmia tai muita asioita – – 
 
Itkosen (2007: 169) mukaan jokin-pronominia ei voida käyttää ihmiseen viitattaessa sil-
loin, jos substantiivi puuttuu. Joku-pronominin nelitavuiset muodot korvautuvat toisi-
naan jokin-sanan muodoilla, mutta sitä ei pidetä kirjakielessä norminmukaisena (mts. 
169). Tapauksessa 12 norminmukainen adessiivimuoto olisi jollakulla, eli jokin-prono-
minin kyseinen sijamuoto on virheellinen.  
     Aineistossa oli sekä seitsemäsluokkalaisilla että lukiolaisilla useita tapauksia, joissa 
jokin-pronomini määritti ihmistarkoitteista substantiivia, lausekkeen edussanaa: 
 
(13) Nykyään jääkiekko on joidenkin ammatti. (seitsemäsluokkalaisten aineisto) 
(14)  – – on kyllä myös olemassa joitakin henkilöitä (lukiolaisten aineisto) 
(15)  – – joillekin ihmisille riittää, että on edes jonkinlaista työtä (lukiolaisten ai-
neisto) 
 
Näissä tapauksissa jokin-pronominin sijamuoto korvaa joku-pronominin nelitavuisen 
taivutusmuodon, mikä on Itkosen (2007: 169) mukaan ainoa tapaus, jossa joku-prono-
minin korvautuminen jokin-pronominin taivutusmuodolla on kirjakielessä norminmu-
kaista. Tapaukset 13–15 eivät siis ole virheellisiä. 
     Lukiolaisten aineistossa ollut virhe jokin-pronominin käytössä (tapaus 16) ei liity 
joku- ja jokin-pronominien väliseen käyttöeroon, vaan pronominia on käytetty proadjek-
tiivin jonkinlainen sijaan, mutta tämäkin tapaus on laskettu virhetyyppiin 5 kuuluvaksi, 
sillä sanavalinta on virheellinen, vaikka pronominia ei olekaan käytetty toisen prono-
minin vaan proadjektiivin sijaan. 
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(16) – – usein he ajattelevat haukkumisen ja kiroilun tuovan jotain valtaa – – 
 
Koska esimerkki 16 on lukiolaisten aineiston ainoa virhe, ei lukiolaisten aineistossa siis 
ollut yhtään tapausta, jossa jokin-pronominia olisi käytetty joku-pronominin tavoin ih-
misviitteisesti.  
 
 
5.3. Mistä indefiniittipronominivirheet johtuvat? 
 
Suomen murteiden sanakirjan mukaan jokin-pronominin taivutus sekaantuu joku-pro-
nominin taivutukseen niin, että nominatiivimuodot sekä yksikön genetiivimuodot muo-
dostetaan murteissa joku-pronominin ja muut sijat jokin-pronominin mukaan Tämä se-
littää sen, että kaikissa virheellisissä tapauksissa molempien ikäryhmien aineistossa jo-
ku-pronomini oli näissä kaksitavuisissa muodoissa. Nelitavuiset muodot ovat puheessa 
harvinaisia (ISK: 731), joten niitä ei käytetä myöskään kirjoitetussa kielessä virheelli-
sesti. Joku-pronominin virheet johtuvat siis puhekielen vaikutuksesta. 
     Kaikki jokin-pronominin virheet olivat seitsemäsluokkalaisilla sellaisia, joissa prono-
minia oli käytetty joku-pronominin sijaan, minkä voi tulkita normin hallitsemattomuu-
desta tai puutteellisesta kielitajusta johtuvaksi, sillä jokin-pronominia oli käytetty ihmis-
viitteisen substantiivin sijaan tai sen määritteenä. Lukiolaisten yksi virhe johtui prono-
minin käytöstä norminmukaisen proadjektiivin sijaan, mikä voi johtua joko huolimatto-
muudesta tai normin hallitsemattomuudesta. 
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6. RELATIIVIPRONOMINIEN VIRHEELLISET VIITTAUSSUHTEET 
 
 
Relatiivipronominit muodostuvat vartaloaineksesta jo-, ku- tai mi- sekä liitteestä -kA 
(ISK: 704). Relatiivipronominit ovat joka, mikä ja kuka, ja niitä käytetään relatiivilau-
seen alussa. Relatiivipronominin valinta on puhutussa ja kirjoitetussa kielessä erilaista, 
mutta tendenssinä on, että joka-pronominia käytetään yksilöityihin tarkoitteisiin, esi-
merkiksi ihmiseen sekä jaottomaan tai konkreettiseen asiaan, viitattaessa ja mikä-prono-
minia vähemmän yksilöityjen tarkoitteiden yhteydessä (ISK: 721−722.). KTS:n (2006) 
mukaan joka-relatiivipronominilla voidaan viitata henkilöön, johonkin muuhun elolli-
seen olioon, esineeseen tai asiaan, kun taas mikä-relatiivipronominin korrelaattina on 
koko lause tai johonkin asiaan viittaava pronomini. Mikä-pronominin korrelaatti voi 
puuttua tekstistä, se voi olla superlatiivinen ilmaus tai sitä voidaan käyttää adverbin ta-
voin paikallissijoissa, jos korrelaattina on paikkaa merkitsevä ilmaus (KTS). Relatiivi-
pronomini mukautuu korrelaattinsa lukuun (Rintala 1993: 24).  
     Pirkko Leinon (2001: 143) mukaan relatiivilause on yksi sivulausetyyppi, ja se alkaa 
relatiivipronominilla, relatiivisella adverbilla (joten, jolloin) tai relatiivisella adjektiivil-
la (jollainen). Tässä luvussa käsittelen vain relatiivipronomineja, joten viittaan relatiivi-
lauseella vain niillä alkaviin sivulauseisiin. Perussääntö relatiivipronominin valinnassa 
on, että joka viittaa edelliseen sanaan, kun taas mikä viittaa koko edelliseen lauseeseen 
(Iisa ym. 2006: 203) (esimerkit 1 ja 2). Kuka-relatiivipronomini on harvinainen, ja sen 
käyttö on kirjakielessä yleistävää henkilöön viittaamista (esimerkki 3) (Pääkkönen 
1988: 276). 
      
(1) Poika ryntää keittiöön kertomaan vanhemmilleen, jotka käskevät tämän pai-
nua vain takaisin pehkuihin. 
(2)  – – peruskoulu ei vaadi oppilailtaan paljon ahkeruutta, minkä takia monet 
oppilaat ovat patalaiskoja – – 
(3)  Valmennusryhmästäni huomaan heti ketkä pelaavat ja ketkä pelkäävät. 
 
     Luvussa 6.1 käsitellään joka-pronominin, luvussa 6.2 mikä-pronominin ja luvussa 
6.3 kuka-pronominin virheellisiä tapauksia aineistossa. Relatiivipronominien virheelli-
set viittaussuhteet liittyvät läheisesti toisiinsa, joten pohdin syitä kaikkien relatiivipro-
nominien virheellisiin tapauksiin alaluvussa 6.4. 
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6.1. Joka-relatiivipronomini 
 
Taulukosta 14 käyvät ilmi joka-relatiivipronominin virheelliset viittaussuhteet seitse-
mäsluokkalaisten ja lukiolaisten kirjoitelmissa.  
 
     TAULUKKO 14. Joka-pronominin virheelliset viittaussuhteet. 
 Virheelliset Yht. 
 f % N 
7.-luokkalaiset 9 11,1 81 
Lukiolaiset 8 8,4 95 
Yhteensä 17 9,7 176 
 
Seitsemäsluokkalaisten aineistossa joka-pronominia oli käytetty hieman vähemmän 
kuin lukiolaisilla, mutta virheellisten tapausten osuus oli noin kolme prosenttiyksikköä 
suurempi. Lukiolaisilla virheellisten tapausten osuus oli hieman yli 8 prosenttia, kun 
taas seitsemäsluokkalaisilla virheellisiä tapauksia oli hieman yli 11 prosenttia kaikista 
tapauksista. Yhteensä koko aineiston tapauksista virheellisiä oli noin kymmenesosa.  
     Virheet joka-pronominin viittaussuhteissa ovat jaoteltavissa neljään virhetyyppiin:  
 
1.   Korrelaatin paikka tekstissä on virheellinen 
3a. Pronomini tai korrelaatti on väärässä luvussa tai sijamuodossa 
3b. Korrelaatti on vääränlainen sana tai ilmaus 
5.   Pronominivalinta on virheellinen 
   
Joka-pronominin korrelaatin tulisi sijaita heti pronominin edellä, joten virhetyypissä 1 
korrelaatti sijaitsee jossakin muualla kuin edellisen lauseen viimeisenä sanana. Korre-
laatti on kuitenkin ilmipantu, ja se on löydettävissä tekstistä. Virhetyypissä 3a pronomi-
ni on väärässä sijamuodossa tai luvussa korrelaattiinsa nähden, joten ongelmana on ollut 
pronominin taivuttaminen. Virhetyypissä 3b joka-pronominia edeltää sana, joka ei sovi 
normin mukaan pronominin korrelaatiksi. Kyseisessä tyypissä virheellisyys johtuu kor-
relaattisanan valinnasta, toisin kuin virhetyypissä 1, jossa korrelaatiksi tulkittava sana 
on löydettävissä edellisestä lauseesta, mutta se ei edellä pronominia ja on tällöin on vää-
rässä paikassa. Virhetyyppiin 3b kuuluvat myös virheet, joissa virheellinen viittaussuh-
de on syntynyt, kun kirjoittaja on valinnut korrelaatiksi useampisanaisen ilmauksen, 
vaikka joka-pronominin tulisi norminmukaisesti viitata vain yhteen sanaan. Virhetyypin 
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5 tapauksissa joka-pronomini viittaa koko edelliseen lauseeseen, eli sen tilalle olisi 
pitänyt valita mikä-relatiivipronomini. 
 
     TAULUKKO 15. Joka-pronominin virheelliset viittaussuhteet virhetyypeittäin. 
 7.-luokka-
laiset 
Lukiolaiset Yhteensä 
Virhetyyppi f f N 
1.   Korr. paikka virheell. 3 4 7 
3a. Pron. väärässä muod. − 1 1 
3b. Korr. vääränlainen 5 − 5 
5.   Pron.val. virheellinen 1 3 4 
Yhteensä 9 8 17 
 
Taulukossa 15 on eritelty joka-pronominin virheellisten tapausten jakautuminen virhe-
tyyppeihin. Eniten virheitä tehtiin virhetyypissä 1, eli korrelaattin lauseasema oli vir-
heellinen. Toiseksi eniten virheitä tehtiin tyypeissä 3b ja 5. Seitsemäsluokkalaisten ai-
neiston yleisin virhetyyppi oli virhetyyppi 3b: siinä tehtiin yli puolet ikäryhmän virheis-
tä. Lukiolaisilla taas kyseiseen virhetyyppiin ei kuulunut tapauksia. Virhetyypin 5 nel-
jästä tapauksesta suurimman osan muodosti lukiolaisten kolme virheellistä pronomini-
valintaa, kun taas seitsemäsluokkalaisilla kyseisessä virhetyypissä oli vain yksi tapaus. 
Virhetyypin 3a tapauksia, joissa pronomini tai korrelaatti on väärässä muodossa, oli ai-
neistossa vain yksi.  
 
Virhetyyppi 1 perustuu sääntöön, jonka mukaan joka-pronominin korrelaatin täytyy si-
jaita heti pronominin edellä, mutta välissä voi olla postpositio, esimerkiksi kanssa tai 
mukaan (Iisa ym. 2006: 203). Seitsemäsluokkalaisten tekemistä virheistä kolmessa (esi-
merkit 4−6) joka-relatiivipronominin korrelaatti ei ole välittömästi pronominin edellä.  
 
(4) Suomessa on 351396 Maija-nimistä ihmistä, joista 230 on miehille annettu  
– – 
(5)   Virtanen sukunimi on vain 74 henkilön käytössä, joista 25 kuuluu meidän  
  sukuun. 
(6)   Siitä itse nimikin tulee, joka on myös minun nimeni – – 
 
Esimerkissä 4 pronominin korrelaatiksi on tulkittavissa nimenkantajien määrä, sillä re-
latiivilauseen merkitys viittaa siihen, että kirjoittaja on tarkoittanut tietyn osan nimen-
kantajista olevan miessukupuolen edustajia. Korrekti korrelaatti tässä yhteydessä ei olisi 
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kuitenkaan ihmisten lukumäärä vaan nimen esiintymistaajuus. Virhe olisi korjattavissa 
erilaisen virkerakenteen käytöllä, esimerkiksi korvaamalla joista substantiivilla nimistä. 
Esimerkissä 5 korrelaatiksi sopisi henkilö-sana, ja esimerkin 6 korrelaatiksi on luulta-
vasti ajateltu nimi-sanaa. Esimerkeissä 5 ja 6 korrelaatti olisi korjattavissa joka-prono-
minin edelle hallitsevan lauseen sanajärjestystä tai relatiivilauseen paikkaa muuttamalla.  
     Lukiolaisten aineiston joka-relatiivipronominin virheistä neljässä korrelaatti on vir-
heellisessä lauseasemassa, eli virhetyyppiin 1 kuului neljä tapausta. Korrelaatti ei edellä 
relatiivipronominia seuraavissa tapauksissa: 
 
(7) Joakim Pirisen sarjakuva Pikkuhirmu sängynlaidalla, joka on julkaistu 
vuonna 1988 – – 
(8)  Esimerkiksi se kuuluisa ”mörkö vaatekaapissa”, jota melkein kaikki lapset  
  pelkäävät – – 
(9)  Onnellista ammatissa olisi sekin, että työssä olisi jotain järkeä, tai jossa  
  ”osaaminen ei vanhene” – – 
(10) Ilmaisu toteaa jo kaiken oleellisen, jonka mukaan väkivalta ei olisi lisäänty-
nyt, jossa olen Hietalan kanssa samaa mieltä – – 
 
Tapauksessa 7 joka-pronominin korrelaatin tulisi selvyyden vuoksi olla sarjakuva, ei 
siis puheena olevan sarjakuvan moniosainen nimi. Virke olisi korjattavissa selkeäm-
mäksi siirtämällä sarjakuva-sana lauseen loppuun (Pikkuhirmu sängynlaidalla -sarjaku-
va, joka). Tapaus 8 on monitulkintainen, sillä yllämainitunlaisena se tarkoittaa sitä, että 
lapset pelkäävät vaatekaappia, kun kirjoittaja on hyvin todennäköisesti tarkoittanut, että 
lapset pelkäävät mörköä, joka asuu vaatekaapissa. Tapauksessa 9 on rinnastettu kaksi 
erilaista sivulausetta, mikä tekee joka-lauseesta epäselvän. Joka-pronominille on ajatel-
tavissa korrelaatiksi joko hallitsevan lauseen ammatti-sana tai ensimmäisen sivulauseen 
työ-sana, mikäli sivulauseita ei ole tarkoitettu rinnasteisiksi. Rinnasteisuustulkintaa tu-
kee sivulauseiden välissä oleva tai-konjunktio. Kummassakaan tapauksessa korrelaa-
tiksi ajateltavissa oleva sana ei edellä joka-pronominia.  
     Yllä olevassa esimerkissä 10 on kaksi virhettä joka-pronominin käytössä. Ensimmäi-
nen niistä kuuluu käsiteltävänä olevaan virhetyyppiin. Virkkeessä ensimmäisen joka-
pronominin korrelaatiksi sopisi virkkeenalkuinen ilmaisu-sana (ilmaisu, jonka mukaan), 
ei siis olennainen-adjektiivi, jota ei voi käyttää relatiivipronominin korrelaattina. Ta-
pausta 10 voisi lähestyä myös korrelaatin kautta, jolloin se kuuluisi virhetyyppiin 3b eli 
korrelaatti olisi sopimaton, mutta lauseiden merkitys viitta kuitenkin virhetyyppiin 1. 
 
Seitsemäsluokkalaisilla ei ollut tapauksia virhetyypissä 3a, ja lukiolaisten aineistossa 
virhetyyppiin 3a kuuluu yksi tapaus (esimerkki 11), jossa joka-pronomini on virheel-
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lisesti proadverbina, kun sen pitäisi olla pronominin sijamuodossa (johon). Jonne on 
proadverbi, joka ei kongruoi substantiivin kanssa kuten johon, joka on paikallissijainen 
muoto joka-relatiivipronominista (ISK: 705). 
 
(11) Viikolla saattaa monesti soida perheemme yhteinen lankapuhelin, jonne ei 
soita usein kukaan – – 
 
Proadverbi jonne tarkoittaa paikkaa, johon tekeminen kohdistuu, joten puhelin ei esi-
neenä käy sen korrelaatiksi. Soittaa-verbin rektio on kyllä ’soittaa jonnekin’, jos puhu-
taan esimerkiksi jonkun toisen ihmisen kodista (soittaa mummolaan), joten kirjoittaja 
on tehnyt tässä tapauksessa rektiovirheen, josta myös pronominin ja korrelaatin välinen 
yhteensopimattomuus johtuu. 
 
Seitsemäsluokkalaisten joka-pronominin viittaussuhteissa tekemistä virheistä kolmessa 
pronominia käytettiin viittaamassa muuhun kuin substantiiviin, ja nämä tapaukset kuu-
luivat virhetyyppiin 3b (esimerkit 12–14). Lukiolaisilla tällaista virheellistä käyttöä ei 
esiintynyt. 
  
(12)  – – yleistä tietoa nimestäni ja vähän muusta, joka liittyy nimeeni – – 
(13)  – – suojia on paljon joista yksi on pakollinen – – 
(14)  Talvella voi myös luistella, joka on todella hauskaa – – 
 
Esimerkissä 12 joka-pronominilla on viitattu muu-pronominiin. Iisan ym. (2006: 203, 
210) mukaan mikä-pronominia käytetään viittaamassa edelliseen sanaan silloin, kun asi-
aan viitataan pronominilla, esimerkiksi se, kaikki tai muu, tai kun korrelaatti on partitii-
vissa oleva superlatiivimuoto. Esimerkissä 13 joka-pronominia edeltävä sana on adverbi 
ja esimerkissä 14 verbi.  
     Virhetyyppiin 3b kuului seitsemäsluokkalaisilla kaksi tapausta, joissa korrelaatin voi 
ajatella olevan merkitykseltään pronominiin sopimaton (esimerkit 15 ja 16), vaikka kor-
relaatti onkin substantiivi ja muodoltaan sekä lauseasemaltaan korrelaatiksi sopiva.  
 
(15) – – siskollani oli silloin ystävä nimeltä Maija, joka on nimenä aivan nätti  
  – – 
(16) Matti nimeä on annettu 79545 kappaletta, joista 9 on naisia – – 
 
Esimerkissä 15 korrelaattina on NP ystävä nimeltä Maija, mutta relatiivilause viittaa 
Maija-nimeen. Viittaussuhde on virheellinen, sillä relatiivipronomini viittaa NP:n edus-
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sanaan eri tarkoitteena kuin se on edeltävän lauseen predikatiivina. Pronominin tulisi 
kuitenkin olla samatarkoitteinen korrelaatti-NP:n kanssa. Tapauksessa 16 joka-prono-
minia edeltävä NP 79 545 kappaletta viittaa nimien lukumäärään, kun taas relatiivipro-
nominin tarkoitettu korrelaatti on  nimenkantaja. Tapaus 16 olisi helposti korjattavissa 
muuttamalla kappaletta-sana henkilölle-muotoon. 
 
Yhdessä seitsemäsluokkalaisten virheellisessä tapauksessa (esimerkki 17) joka-relatiivi-
pronominin korrelaatiksi ei voida ajatella yhtä sanaa edellisestä lauseesta, vaan prono-
minin korrelaatiksi on pikemminkin tulkittavissa koko edellinen lause. Tapaus 17 kuu-
luu siis virhetyyppiin 5, jossa pronominivalinta on virheellinen. 
 
(17) Nimeni tarkoittaa puolustajatarta ja suojelijatarta, jota kuvaa 100−313 jKr.    
  vainoissa menehtyneet kolme marttyyria. 
 
Norminmukainen pronomini tässä tapauksessa olisi kuitenkin mikä. Kirjoittaja on to-
dennäköisesti halunnut relatiivilauseessa tarkentaa edellisessä lauseessa esiteltyä nimen 
merkitystä eikä pyri esimerkillä tarkentamaan suojelijatar-sanaa. 
     Lukiolaisten kahdeksasta joka-pronominin virheestä kolmessa pronominilla on yri-
tetty viitata koko hallitsevaan lauseeseen: 
 
(18) Tosielämässä lapset yleensä pelkäävät kuvitelmiaan, jota Pirinen ei huomi-
oinut. 
(19)  Myrskog on lukion opinto-ohjaaja, joka tarkoittaa sitä että – – 
(20)  Ilmaisu toteaa jo kaiken oleellisen, jonka mukaan väkivalta ei olisi lisäänty-
nyt, jossa olen Hietalan kanssa samaa mieltä – – 
 
Kaikki esimerkkien 18−20 virheet olisivat korjattavissa vaihtamalla relatiivipronomi-
niksi mikä, joten virheet kuuluvat virhetyyppiin 5, jossa pronominivalinta on siis vir-
heellinen.  
 
 
6.2. Mikä-relatiivipronomini 
 
Taulukossa 16 (s. 76) esitetään mikä-relatiivipronominin virheellisten viittaussuhteiden 
määrä aineistossa. 
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     TAULUKKO 16. Mikä-pronominin virheelliset viittaussuhteet. 
 Virheelliset Yht. 
 f % N 
7.-luokkalaiset 10 66,7 15 
Lukiolaiset 3 13,0 23 
Yhteensä 13 34,2 38 
 
Mikä-pronominin virheellisiä viittaussuhteita oli molempien ikäryhmien tapauksista yh-
teensä noin kolmasosa. Seitsemäsluokkalaisten aineistossa mikä-pronominia on käytetty 
virheellisesti kahdessa kolmasosassa tapauksista, eli ainoastaan noin kolmasosa tapauk-
sista oli norminmukaisia. Lukiolaisten aineistossa mikä-pronominin esiintymisfrekvens-
si oli hieman tiheämpi kuin seitsemäsluokkalaisilla, ja virheellisiä tapauksia oli hieman 
yli kymmenesosa tapausten määrästä eli huomattavasti vähemmän kuin seitsemäsluok-
kalaisilla.  
     Virhetyypit mikä-pronominin viittaussuhteissa ovat seuraavat: 
 
1.   Korrelaatin paikka tekstissä on virheellinen 
3b. Korrelaatti on vääränlainen sana tai ilmaus 
4a. Korrelaattia ei ole lainkaan ilmipantu 
5.   Pronominivalinta on virheellinen 
 
Virhetyypissä 1 korrelaatti on mikä-pronominiin sopiva yksisanainen ilmaus tai lauseke, 
mutta se ei edellä heti korrelaattia ja on siksi väärässä paikassa lauseessa. Virhetyypissä 
3b korrelaatti voi olla useampisanainen mutta lyhempi kuin mikä-pronominin normin-
mukainen korrelaatti eli kokonainen lause. Virhetyypissä 4a mikä-pronominille ei ole 
löydettävissä tekstistä korrelaattia, joten tapaukset ovat erittäin epäselviä ja siksi myös 
virheellisiä. Virhetyypissä 5 mikä-pronominia on käytetty norminmukaisen joka-prono-
minin asemasta viittaamassa yksisanaiseen ilmaukseen.  
     Taulukosta 17 (s. 79) käyvät ilmi mikä-relatiivipronominin virheelliset viittaussuh-
teet virhetyypeittäin. Suurin osa virheistä tehtiin virhetyypissä 5, jonka kymmenestä vir-
heestä lähes kaikki olivat seitsemäsluokkalaisten tekemiä. Lopuissa kolmessa virhetyy-
pissä virheitä oli vain yksi virhetyyppiä kohden, joten nämä tapaukset olivat ainut-
kertaisia ja poikkesivat muista virheistä. 
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     TAULUKKO 17. Mikä-pronominin virheelliset viittaussuhteet virhetyypeittäin. 
 7.-luokka-
laiset 
Lukiolaiset Yhteensä 
Virhetyyppi f f N 
1.   Korr. paikka virheell. − 1 1 
3b. Korr. vääränlainen − 1 1 
4a. Korr. ei ilmipantu 1 − 1 
5.   Pron.val. virheell. 9 1 10 
Yhteensä 10 3 13 
 
Lukiolaisten virheet olivat yksittäistapauksia kolmessa eri virhetyypissä, kun taas seitse-
mäsluokkalaisten virheet keskittyivät yhteen virhetyyppiin, joka oli hyvin hallitseva. 
Taulukon 17 perusteella voi tulkita mikä-pronominin käytön muuttuvan norminmukai-
semmaksi kirjoittajan kehittyessä. 
 
Virhetyyppiin 1 kuului lukiolaisten mikä-pronominin virheellisistä viittaussuhteista yksi 
tapaus (esimerkki 21), jossa mikä-pronominin inessiivimuotoa on käytetty paikkaan 
viitattaessa. Korrelaatin jälkeen tulee kuitenkin vielä NP:n pääsana perusteella, joten 
viittaussuhde on virheellinen.  
 
(21) – – ei sitä pidä heti suoraan tuomita parin koulutunnin perusteella, missä kir-
joja käsitellään – – 
 
Pronominivalinta on esimerkissä 21 norminmukainen, mutta mikä-pronominilla ei voi 
viitata lausekkeessa genetiiviattribuuttina olevaan koulutunnin-sanaan, vaan korrelaatti-
na olevan substantiivin tulisi olla lausekkeessa pääsanana eli edeltää välittömästi prono-
minia. Seitsemäsluokkalaiset eivät tehneet virheitä virhetyypissä 1. 
 
Yksi tapaus lukiolaisten aineistossa kuului virhetyyppiin 3b, jossa korrelaatti on väärän-
lainen, mikä-pronominille sopimaton ilmaus: 
 
(22) – – ei ole sitä samaa raadollisuutta ja dramatiikkaa, mikä vaikuttaa ihmisen 
alitajuntaan – – 
 
Esimerkissä 22 korrelaatiksi ovat tulkittavissa ja-konjunktiolla rinnastetut sanat raadol-
lisuus ja dramatiikka, ei siis koko edeltävä lause, joka olisi mikä-pronominin yhteydessä 
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norminmukainen. Tapauksen 22 pronominiksi ei sopisi myöskään mikään toinen relatii-
vipronomini, sillä joka-pronominin korrelaattina tulisi olla yksisanainen ilmaus. 
 
Lukiolaisten aineiston virheellisissä tapauksissa ei ollut lauseita, joissa korrelaatti olisi 
ollut tekstiin epäselvästi ilmipantu. Virhetyyppiin 4a kuului kuitenkin seitsemäsluokka-
laisten aineistossa yksi tapaus (esimerkki 23), jossa pronominin viittaussuhde oli niin 
epäselvä, että sille ei voi löytää edeltävästä lauseesta yksittäistä sanaa tai ilmausta, joka 
sopisi korrelaatiksi. 
 
(23) – – ja pelaa samojen vuonna –91 syntyneiden kanssa, kuin missä aloitin – – 
 
Relatiivipronomini on inessiivissä, mutta se ei ilmaise lauseessa kuitenkaan paikkaa. 
Pronominin korrelaatti voisi olla ”vuonna −91 syntyneiden joukkue”, jota ei kuitenkaan 
näillä sanoilla edellisessä lauseessa ilmaista, joten pronominin viittaussuhde on tulkitta-
vissa sellaiseksi, jossa korrelaatti ei ole selkeästi ilmipantu. Mikä-pronominilla voidaan 
joissakin tapauksissa viitata ilmipanemattomaan korrelaattiin (Pääkkönen 1996: 12), 
mutta tässä tapauksessa korrelaattisana on kuitenkin jollakin tavalla tulkittavissa edelli-
sestä lauseesta, vaikka sitä ei olekaan ilmipantu, joten tapaus 23 on virheellinen. 
 
Huomattavasti suurin osa virheellisistä tapauksista seitsemäsluokkalaisten aineistossa 
oli virhetyyppiin 5 kuuluvia, eli mikä-pronominin korrelaatiksi oli valittu yksisanainen 
ilmaus, jonka yhteydessä norminmukainen pronominivalinta olisi joka. Seitsemäsluok-
kalaisten kyseiseen virhetyyppiin kuuluvista virheistä esimerkkeinä ovat tapaukset 24–
28. 
 
(24) – – paras kirja, minkä minä olen lukenut – – 
(25)  – – joku ihme rakennelma, mikä kuuhun asti näkyy – – 
(26)  Olen nyt bandissä millä ei ole vielä nimeä – – 
 
Esimerkissä 24 mikä-pronominilla on selvästi haluttu viitata edellisen lauseen viimei-
seen kirja-sanaan. Mikä-pronominin korrelaattina voi olla superlatiivi, mutta tässä ta-
pauksessa kirja-sana on lausekkeen edussanana ja paras-superlatiivimuoto määrittää si-
tä, joten pronomini ei viittaa superlatiiviin. Esimerkeissä 25 ja 26 edellisen lauseen vii-
meinen sana on tarkoitettu mikä-pronominin korrelaatiksi, mutta koska mikä-pronomi-
nilla ei voi viitata substantiiviin, tapaukset ovat virheellisiä. Kaikki tapaukset olisivat 
norminmukaisia, jos pronominiksi vaihdettaisiin joka. 
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     Yhdeksästä seitsemäsluokkalaisten virhetyyppiin 5 kuuluvasta tapauksesta kahdessa 
mikä-pronominista oli käytetty inessiivimuotoa (missä).  
 
(27) – – serkku antoi levyn missä oli muummuassa – – 
(28) – – kuuntelen yleinsä mp3 soittimella missä on nappikuulokkeet – – 
 
Pääkkösen (1996: 12) mukaan mikä-pronominilla voidaan viitata paikkaa ilmaisevaan 
korrelaattiin, mutta esimerkeissä 27 ja 28 korrelaatti ei ilmaise paikkaa vaan pikemmin-
kin omistajaa. Esimerkissä 28 sen voi ajatella kuvaavan myös soittimen ominaisuutta. 
Näissä tapauksissa virheet voivat johtua myös missä-muodon norminmukaisesta käy-
töstä paikanilmaisuissa, joihin esimerkit 27 ja 28 harjaantumattomalla kielenkäyttäjällä 
varmasti helposti sekaantuvat. Tapauksiin oikea pronominivalinta olisi jossa. 
     Lukiolaisten aineistossa virhetyypin 5 tapauksia oli yksi (esimerkki 29). Siinä mikä-
pronominilla on pyritty viittaamaan edeltävään tosiasia-sanaan, mutta norminmukainen 
pronominivalinta olisi joka. 
 
(29)  – – se kertoo meille tärkeän tosiasian, mikä me voimme todeta – – 
 
Esimerkissä 29 korrelaattina on tärkeä tosiasia -lauseke. Pronomini on väärässä sija-
muodossa, mikä johtuu todennäköisesti kirjoittajan huolimattomuudesta eli kirjoitusvir-
heestä, sillä mikä-pronominin nominatiivin ja genetiivin erottaa vain sanansisäinen n-
grafeemi, ja virhe on erittäin silmiinpistävä ja täysin kielenvastainen. 
     Miettusen (1992: 50) aineistossa relatiivipronominien virheet kuuluvat satunnaiseen 
oikeakielisyysnormien hallitsemattomuuteen, mutta mikä-pronominin käyttö joka-pro-
nominin asemasta kuuluu puhekielestä johtuviin virheisiin (mts. 59). Mikä-pronominia 
oli Miettusen sadan aineen aineistossa käytetty joka-pronominin sijaan 16 kertaa, ja 
muuntyyppisiä virheitä oli vain muutama, eli pronominien käyttö toistensa sijaan oli 
myös hänellä hallitseva virhetyyppi. Puhekielestä johtuvia relatiivipronominien virheitä 
oli myös omassa aineistossani enemmän kuin oikeakielisyysnormien hallitsemattomuu-
desta johtuvia. 
  
 
6.3. Kuka-relatiivipronomini 
 
Kuka-relatiivipronomini oli aineistossa erittäin harvinainen: seitsemäsluokkalaisten ai-
neistossa sitä esiintyi 3 tapausta, joista yksi oli virheellinen (esimerkki 30). Vähäiset 
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esiintymät aineistossani tukevat Pääkkösen (1988: 276) havaintoa siitä, että kuka-relatii-
vipronomini on yleiskielessä erittäin harvinainen. Myös lukiolaisten kirjoittamassa ai-
neistossa kuka esiintyi relatiivipronominina 3 kertaa, mutta esiintymistä yksikään ei ol-
lut virheellinen.   
 
(30) Hyvä ystävä on sellainen johon voit luottaa ja kenen kanssa on hyvä ja mu-
kava olla – – 
 
     Esimerkissä 30 kuka-pronominia on käytetty rinnasteisessa sivulauseessa niin, että se 
korvaa norminmukaisen relatiivipronominin, joka tässä tapauksessa olisi joka, sillä ky-
seessä on kahden sivulauseen rinnastus. Kuka-pronominia on siis käytetty virhetyypin 5 
mukaan eli toisen pronominin sijaan. Ensimmäisen relatiivilauseen pronomini on joka, 
joten olisi odotuksenmukaista, että toinenkin rinnastettava lause alkaisi samalla relatii-
vipronominilla. Jaakko Anhavan (1981: 232) mukaan relatiivipronominit eivät voi saa-
da rinnasteisia jäseniä. Kuka-pronominin korrelaattina on proadjektiivi sellainen, johon 
kirjoittaja on viitannut ensimmäisessä rinnasteisessa relatiivilauseessa norminmukaisesti 
joka-pronominilla, mutta toiseen relatiivilauseeseen relatiivipronominiksi on valittu kui-
tenkin epäsymmetrisesti kuka.  
 
 
6.4. Mistä relatiivipronominivirheet johtuvat? 
 
Relatiivipronominien esiintymisfrekvenssi on kirjakielessä 8,9 prosenttia lauseista, kun 
taas puhekielessä relatiivilauseiden osuus on 3,4 % (Ikola ym. 1989: 201). Puheessa lau-
sekorrelaatit ovat Ikolan ym. tutkimuksen (1989: 204) mukaan huomattavasti harvinai-
sempia puhekielessä (0,3 % relatiivilauseista) kuin yleiskielessä (5,0 % relatiivilauseis-
ta), mikä osaltaan selittää etenkin kirjakielen käyttöön harjaantumattomien seitsemäs-
luokkalaisten tekemät mikä-pronominin virheet. Myös Pääkkösen (1988: 276) mukaan 
mikä-pronominin lauseviitteisyys on käytössä lähes ainoastaan kirjakielessä. Mikä-pro-
nomini on ensisijaiselta käytöltään lausekorrelaatillinen, mutta puhekielessä sitä käyte-
tään hyvin usein joka-pronominin asemasta. Mikä-pronomini on lisääntynyt viime ai-
koina puhekielessä, ja sillä voidaan puhekielessä viitata joskus jopa henkilöön (mp.), jo-
ten suurin osa seitsemäsluokkalaisten mikä-pronominin viittaussuhteissa tekemistä vir-
heistä johtuu puhekielen vaikutuksesta. Henkilöön viittaamisessa on puhekielessä käy-
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tössä kuitenkin lähes yksinomaan joka-pronomini (mts. 11), eikä aineistossa ollutkaan 
yhtään virheellistä tapausta, jossa henkilöön olisi viitattu mikä-pronominilla. 
     Korrelaatti edeltää välittömästi pronominia puhekielessä vain noin 67 %:ssa relatiivi-
lauseista, kun taas yleiskielessä tällaisia lauseita on noin 96 % tapauksista (Ikola ym. 
204). Joka-pronominin virhetyypissä 1 korrelaatti ei edeltänyt välittömästi pronominia, 
ja kun puhekielessä tällainen pronominin käyttö on yleiskieltä harvinaisempaa, voi joka-
pronominin virheiden tulkita johtuvan kyseisen pronominin erilaisesta käytöstä puhe-
kielessä. 
     Ikolan ym. (1989: 207) mukaan joka-relatiivipronomini on yleisin relatiivilauseiden 
aloittaja niin murteissa kuin yleiskielessäkin, sillä yleiskielessä noin 78 % tapauksista 
alkaa joka-pronominilla ja murteissa noin 48 %. Ikolan ym. tutkimus eroaa Mielikäisen 
(1986) tuloksista sen vuoksi, että siinä on otettu huomioon myös kun-konjunktion esiin-
tyminen relatiivisessa käytössä toisin kuin Mielikäisellä. Myös Ikolan ym. mukaan mi-
kä-pronominin käyttö on paljon yleisempää murteissa kuin yleiskielessä, sillä murteiden 
relatiivilauseista 34,4 % alkaa mikä-pronominilla, kun vastaava luku yleiskielessä on 
noin 14 %. 
    Kaikilla suomen kielen murrealueilla käytetään kuka-pronominia relatiivisesti jonkin 
verran, ja sen aloittamien lauseiden osuus kaikista relatiivilauseista on 3,4 % (Ikola ym. 
1989: 209), eli se ei ole puhekielessäkään merkittävässä asemassa. Yleiskielessä kuka-
pronominia ei Ikolan ym. (mts. 209) käytetä relatiivisesti, eikä aineistossanikaan ollut 
kuin kuusi tapausta, joista yksi oli virheellinen. Tapauksen virheellisyys johtui todennä-
köisesti puhekielen vaikutuksesta, sillä ISK:n (722) mukaan kuka-pronominin käyttöä 
esiintyy puhekielessä ihmistarkoitteisen joka-pronominin sijaan. Tällaisessa tilanteessa 
sitä oli käytetty aineiston ainoassa virheellisessä tapauksessa. Kirjakielessä kuka-prono-
minin relatiiviset esiintymät viittaavat henkilöön ja ovat yleistäviä (Pääkkönen 1996: 
12). 
     Mielikäisen (1986: 124) mukaan mikä-pronominin yleisyys puhekielessä vaikuttaa 
sen yleistymiseen etenkin vapaassa, puhekieltä lähentyvässä kirjoitetussa kielessä. Mi-
kä-pronominin korrelaattivalikoima on laajempi kuin joka-pronominilla, joten mikä-
pronominin yleisyys puhekielessä voi johtua myös siitä. Mielikäinen toteaakin, että kir-
joitetun kielen muuttumista on tarkasteltava tältä osin puhutun kielen pohjalta. (Mts. 
124.)  
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7. YHTEENVETO 
 
 
7.1. Pronominien virheellisyyden vertailua 
 
Taulukossa 18 on vertailtu seitsemäsluokkalaisten ja lukiolaisten tekemien virheiden 
määrää kaikissa tutkituissa pronominiryhmissä. Taulukossa on ilmoitettu virheellisten 
tapausten lukumäärä ja virheiden osuus kaikista pronominin esiintymistä. Taulukosta 
käy myös ilmi, kuinka paljon tutkittuja pronomineja oli kummankin ikäryhmän aineis-
tossa. 
 
     TAULUKKO 18. Virheellisten tapausten osuudet kaikissa tutkituissa pronomineissa. 
 Seitsemäs- 
luokkalaiset 
Lukiolaiset Koko 
aineisto 
Pronomini f % N f % N f % N 
Hän 2 10,0 20 3 4,5 67 5 5,7 87 
He 6 42,9 14 11 18,6 59 17 23,3 73 
Tämä 5 29,4 17 5 8,2 61 10 12,8 78 
Nämä – – 4 3 37,5 8 3 25,0 12 
Se 25 11,5 218 38 21,6 176 63 16,0 394 
Ne 9 26,5 34 11 33,3 33 20 29,9 67 
Joku 5 50,0 10 2 9,5 21 7 22,6 31 
Jokin 1 3,7 27 1 4,8 21 2 4,2 48 
Joka 9 11,1 81 8 8,4 95 17 9,7 176 
Mikä 10 66,7 15 3 13,0 23 13 34,2 38 
Kuka 1 33,3 3 − − 3 1 16,7 6 
Yht. 73 100 443 85 100 567 158 100 1010
 
Persoonapronomineista monikollisessa he-pronominissa tehtiin molemmissa ikäryhmis-
sä enemmän virheitä kuin yksiköllisessä hän-pronominissa. Demonstratiivipronomi-
neista ne oli molemmissa ikäryhmissä paljon virheellisiä tapauksia sisältänyt pronomini. 
Indefiniittipronomineista ihmisviitteinen joku oli selvästi useammin virheellisesti käy-
tetty kuin jokin. Relatiivipronomineista molemmilla ikäryhmillä virheellisin oli mikä-
pronomini, tosin siinä ero ikäryhmien välillä oli hyvin suuri, sillä seitsemäsluokkalaiset 
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käyttivät sitä virheellisesti noin kahdessa kolmasosassa tapauksista ja lukiolaiset vain 
noin 13 prosentissa tapauksista.  
     Joistakin pronomineista ja niiden virheellisistä tapauksista on vaikea tehdä yleistyk-
siä niiden vähäisen esiintymisen vuoksi. Myös sellaisista pronomineista, joiden esiinty-
miä oli runsaasti mutta joissa virheitä tehtiin vain muutamia kappaleita, on epäluotet-
tavaa tehdä päätelmiä virhetyyppien yleisyydestä. Tällaisten tapausten vähävirheisyys 
kielii kyllä siitä, että kyseisen pronominin norminmukainen käyttö on jo nuorilla oppi-
lailla hyvin hallinnassa. Harvafrekvenssisiä pronomineja olivat aineistossani erityisesti 
kuka ja nämä mutta myös molemmat indefiniittipronominit joku ja jokin. Virheiden 
määrän huomioon ottaen vähävirheisiä pronomineja olivat hän, nämä ja jokin. 
 
     TAULUKKO 19. Ikäryhmien virheellisimmät pronominit virheellisten tapausten osuu- 
     den mukaan. 
Seitsemäsluokkalaiset Lukiolaiset Koko aineisto 
Pronomini % Pronomini % Pronomini % 
1.   Mikä 66,7 1.   Nämä 37,5 1.   Mikä 34,2 
2.   Joku 50,0 2.   Ne 33,3 2.   Ne 29,9 
3.   He 42,9 3.   Se 21,6 3.   Nämä 25,0 
4.   Kuka 33,3 4.   He 18,6 4.   He 23,3 
5.   Tämä 29,4 5.   Mikä 13,0 5.   Joku 22,6 
6.   Ne 26,5 6.   Joku 9,5 6.   Kuka 16,7 
7.   Se 11,5 7.   Joka 8,4 7.   Se 16,0 
8.   Joka 11,1 8.   Tämä 8,2 8.   Tämä 12,8 
9.   Hän 10,0 9.   Jokin 4,8 9.   Joka 9,7 
10. Jokin 3,7 10. Hän 4,5 10. Hän 5,7 
11. Nämä − 11. Kuka − 11. Jokin 4,2 
 
Taulukkoon 19 on koottu molempien ikäryhmien ja koko aineiston virheellisimmät pro-
nominityypit virheellisimmästä norminmukaisimmin käytettyyn. Taulukosta saa viitteitä 
siitä, mitkä pronominit ovat hankalimpia kummallekin ikäryhmälle, mutta hyvin harva-
frekvenssisistä pronomineista taulukko ei kerro vielä tarpeeksi. Esimerkiksi nämä-pro-
nomini olisi taulukon mukaan seitsemäsluokkalaisten vähävirheisin pronomini, kun taas 
lukiolaisilla se on virheellisten tapausten osuuden mukaan eniten virheitä sisältävä. Täl-
laiset pronominit vaatisivat vielä lisätutkimusta suuremmasta aineistosta.  
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     Seitsemäsluokkalaiset tekivät suhteessa eniten virheitä mikä-pronominissa ja toiseksi 
eniten joku-pronominissa. Myös he-pronominissa virheellisten tapausten osuus kaikista 
tapauksista oli seitsemäsluokkalaisilla lähes puolet. Lukiolaiset tekivät suhteellisesti 
eniten virheitä nämä-pronominissa, toiseksi eniten ne-pronominissa ja kolmanneksi eni-
ten se-pronominissa. Koko aineistossa eniten virheitä tehtiin mikä-pronominissa, jossa 
noin kolmasosa tapauksista oli virheellisiä. Ne-pronominissa tehtiin toiseksi eniten vir-
heitä koko aineistossa.  
     Seitsemäsluokkalaisten virheellisimpien pronominien tarkastelusta käy ilmi, että ky-
seisellä ikäryhmällä virheellisiä tapauksia on tietyissä pronominiryhmissä suurin osa ta-
pauksista, kun taas lukiolaisilla virheellisten tapausten osuus on kaikissa pronomineissa 
alle 35 prosentin. Seitsemäsluokkalaisilla puhe- ja kirjakielessä eri tavalla käytettävät 
pronominit, erityisesti mikä, joku ja tämä, näyttäisivät olevan listan puolivälin yläpuo-
lella, joten seitsemäsluokkalaisilla puhekielen vaikutus tuntuisi taulukon 19 perusteella 
olevan vahvempaa kuin lukiolaisilla. Lukiolaisilla pronominien virheellisyys ei näyttäisi 
korreloivan yhtä selkeästi puhekielen kanssa, tosin puhekielen vaikutuksesta molempiin 
ikäryhmiin kertoo kuitenkin hän- ja jokin-pronominien sijoittuminen listan loppupää-
hän, sillä näiden pronominien käyttö ei eroa merkittävästi puhe- ja kirjakielessä, jolloin 
niissä ei myöskään tehdä paljon virheitä.  
     Monikolliset persoona- ja demonstratiivipronominit näyttivät tuottavan enemmän 
vaikeuksia viittaussuhteiden rakentamisessa kuin yksikölliset, sillä esimerkiksi persoo-
napronomineista yksiköllisen hän-pronominin tapauksista virheellisiä oli huomattavasti 
pienempi määrä kuin monikollisen he-pronominin. Sama on havaittavissa myös de-
monstratiivipronomineissa se ja ne sekä tämä ja nämä. Syynä tähän voivat olla moni-
kollisten pronominien monenlaiset korrelaattimahdollisuudet, sillä korrelaattina voivat 
olla sekä rinnastetut lausekkeet että yksi monikollinen lauseke. Erityisesti kielitajultaan 
kehittymättömämpien seitsemäsluokkalaisten voi olla vaikea hahmottaa korrelaattia 
tekstistä monikollisten pronominien käytön yhteydessä, mutta myös lukiolaisille moni-
kolliset pronominit tuottivat pääosin enemmän ongelmia kuin yksikölliset. 
 
 
7.2. Virhetyyppien kokoavaa tarkastelua  
 
Käsittelen tässä luvussa johdannossa esitetyn virhetyyppilistan kuhunkin päätyyppiin 
kuuluvia virheitä. En erottele virheitä alatyyppien mukaan, sillä sellainen käsittelytapa 
olisi tarpeettoman yksityiskohtainen kaikkia tutkittuja pronomineja käsiteltäessä.  
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     Taulukossa 20 esitetään edellä lueteltuihin virhetyyppeihin kuuluvien tapausten mää-
rät suhteessa kaikkien virheellisten tapausten määrään. 
 
     TAULUKKO 20. Virheellisten tapausten määrät virhetyypeittäin kaikkien virheiden    
    määrään suhteutettuna. 
 7.-luokkalaiset Lukiolaiset Yhteensä 
Virhetyyppi f % f % N % 
1. Korrel. paikka virh. 6 8,2 12 14,1 18 11,4 
2. Korrel. lauseas. virh. 2 2,7 8 9,4 10 6,3 
3. K./pron. väär. muod. 15 20,5 9 10,6 24 15,2 
4. Korr. väärin ilmip. 15 20,5 9 10,6 24 15,2 
5. Pron.valinta virh. 23 31,5 10 11,8 33 20,9 
6. Turha pron. käyttö 12 16,4 37 43,5 49 31,0 
Yhteensä 73 100 85 100 158 100 
  
Seitsemäsluokkalaisilla yleisin virhetyyppi on tyyppi 5, jossa pronominivalinta on vir-
heellinen. Toiseksi yleisimmät virhetyypit 15 tapauksella olivat tyypit 3 ja 4, eli korre-
laatti tai pronomini oli väärässä muodossa tai väärin ilmipantu. Seitsemäsluokkalaisten 
aineistossa selvästi harvinaisimpia olivat tapaukset, joissa korrelaatin lauseasema oli 
virheellinen. 
     Lukiolaisilla virheet keskittyivät turhaan pronominin käyttöön, sillä yli 40 prosenttia 
tapauksista oli tällaisia. Seuraavaksi yleisin virhetyyppi oli tyyppi 1, eli korrelaatti oli 
virheellisessä paikassa tekstissä, mutta siihen kuului huomattavasti pienempi osa ta-
pauksista eli alle viidennes. Kolmanneksi yleisin oli virhetyyppi 5, jossa pronominiva-
linta oli virheellinen. Loput lukiolaisten virheistä jakautuivat tasaisesti neljään virhe-
tyyppiin, eli noin kymmenennes tapauksista liittyi korrelaatin ilmipanoon, samoin kuin 
korrelaatin tai pronominin muotoon. Korrelaatti oli niin ikään noin kymmenesosassa ta-
pauksista virheellisessä lauseasemassa. 
     Taulukosta käyvät ilmi seitsemäsluokkalaisten ja lukiolaisten tekemien pronomini-
virheiden erot. Seitsemäsluokkalaisten virheelliset tapaukset jakautuvat neljään yleisim-
pään virhetyyppiin tasaisemmin kuin lukiolaisten, joilla oli yksi selkeästi muita yleisem-
pi virhetyyppi. Lukiolaisten yleisin virhetyyppi liittyy puhekielen vaikutukseen, kun 
taas seitsemäsluokkalaisten yleisimmissä tyypeissä tuntuu olevan kyse ennemminkin 
kielitajun kehittymättömyydestä ja normien puutteellisesta hallinnasta.  
     Valkosen (1984: 123) tutkimuksessa tavallisin virhe pronominien käytössä oli viitata 
pronominilla verbiin. Tällaista virhetyyppiä ei aineistossani kuitenkaan esiintynyt, sillä 
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verbiin viitattiin pronominilla ainoastaan kerran joka-pronominin yhteydessä, eikä ky-
seinen virhe muodostanut edes omaa virhetyyppiään vaan kuului tapauksiin, joissa kor-
relaatti on vääränlainen sana tai ilmaus. Miettunen (1992: 59) sen sijaan jakaa pronomi-
nien käytön puhekielisyydet turhaan demonstratiivipronominin käyttöön, mikä-prono-
minin käyttöön joka-pronominin asemasta ja muihin, joihin kuuluvat joku-pronominin 
käyttö jokin-pronominin asemasta ja ne-pronominin käyttö ihmistarkoitteisesti. Muita 
Miettusen työssä ilmenneitä virheitä ovat turhat demonstratiivipronominit, joita oli 
Miettusella 36 kpl, eli pronominien turha käyttö oli yleisin puhekielisyys, ja Miettusen 
aineistossa on myös muodollista subjektia käytetty puhekielelle tyypillisesti (mts. 61). 
Miettusen (mts. 81) aineistossa 35 tapauksessa korrelaatti oli epäselvä tai virheellinen. 
Omat tulokseni ovat siis samansuuntaisia Miettusen kanssa. Tarkastelen seuraavaksi 
virheiden jakautumista virhetyyppeihin pronomineittain. 
 
Taulukkoon 21 on laskettu kaikkien käsiteltyjen pronominien tapaukset, joissa korre-
laatti oli väärässä paikassa ja jotka kuuluvat virhetyyppiin 1. Taulukosta käy ilmi, missä 
pronomineissa virheitä on tehty, ja siinä ilmoitetaan myös virheiden määrät sekä ikäryh-
mittäin että pronomineittain. 
 
      TAULUKKO 21. Virhetyyppi 1: Korrelaatin paikka on virheellinen.  
 7.-luokka-
laiset Lukiolaiset Yhteensä 
Pronomini f f N 
he – 3 3 
se 3 4 7 
joka 3 4 7 
mikä – 1 1 
Yhteensä 6 12 18 
 
Taulukosta 21 selviää, että korrelaatti sijaitsi liian kaukana pronominista useimmin jo-
ka-ja se-pronominin yhteydessä. He-pronominin yhteydessä korrelaatti oli muutamasssa 
tapauksessa ja mikä-pronominissa vain yksittäisessä tapauksessa liian kaukana prono-
minista. Korrelaatin virheellinen paikka tekstissä näyttäisi olevan useamman pronomini-
ryhmän ongelma, sillä tähän tyyppiin kuuluvia virheitä oli tehty persoona-, demonstra-
tiivi- ja relatiivipronomineissa, eli kolmessa neljästä tutkitusta pronominiryhmästä.  
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Taulukossa 22 esitetään virheiden jakautuminen pronomineittain virhetyypissä 2, eli 
taulukon virheissä korrelaatin lauseasema tai lauseenjäsentehtävä oli virheellinen.  
 
     TAULUKKO 22. Virhetyyppi 2: korrelaatin lauseasema tai lauseenjäsentehtävä on  
    virheellinen.  
 7.-luokka-
laiset Lukiolaiset Yhteensä 
Pronomini f f N 
hän 2 3 5 
he – 5 5 
Yhteensä 2 8 10 
 
Korrelaatin lauseasemaan ja lauseenjäsentehtävään liittyvät virheet keskittyivät hän- ja 
he-persoonapronomineihin, joiden käyttöön liittyy selvä normi, jonka mukaan niitä voi-
daan käyttää viittaamassa edellisen lauseen subjektiin. Kaikki hän-pronominin virheet 
kuuluivat tähän virhetyyppiin.  
 
Taulukossa 23 esitetään väärässä muodossa olevien korrelaattien ja pronominien sekä 
vääränlaisten korrelaattien jakautuminen pronomineittain. Nämä virheet muodostivat 
virhetyypin 3. Taulukosta 23 käy ilmi, että virheet korrelaatin tai pronominin muodossa 
tai laadussa jakautuvat seitsemän eri pronominin tapauksiin. Tutkituista pronominiryh-
mistä ainoastaan indefiniittipronomineissa ei ollut tehty virheitä, jotka kuuluvat kysei-
seen virhetyyppiin. Eniten virheitä tehtiin joka-pronominissa ja toiseksi eniten se-prono-
minissa. Myös ne-pronominissa tehtiin neljä tämäntyyppistä virhettä. 
 
     TAULUKKO 23. Virhetyyppi 3: korrelaatti tai pronomini on väärässä muodossa.  
 7.-luokka-
laiset Lukiolaiset Yhteensä 
Pronomini f f N 
he 2 1 3 
tämä 2 1 3 
nämä – 2 2 
se 3 2 5 
ne 3 1 4 
joka 5 1 6 
mikä – 1 1 
Yhteensä 15 9 24 
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     Vaikka virheet jakautuivat seitsemään eri pronominiin, ovat niiden tapaukset usein 
yksittäisiä. Virhetyyppi 3 tuntuu koskettavan lähes koko pronominien sanaluokkaa, 
mutta muissa kuin joka-pronominissa ei voi tehdä päätelmiä siitä, että korrelaatti olisi 
tietyllä tavalla virheellisesti käytetty kunkin pronominin yhteydessä.  
 
     TAULUKKO 24. Virhetyyppi 4: Korrelaatin ilmipano on epäselvä tai korrelaattia ei    
    ole lainkaan ilmipantu. 
 7.-luokka-
laiset Lukiolaiset Yhteensä 
Pronomini f f N 
he 4 2 6 
tämä 2 – 2 
se 5 4 9 
ne 3 3 6 
mikä 1 – 1 
Yhteensä 15 9 24 
     
 
Korrelaatin epäselvää ilmipanoa eli virhetyypin 4 virheitä esiintyi viiden pronominin 
virheellisissä tapauksissa (taulukko 24). Pronominit edustivat kolmea tutkituista neljästä 
pronominiryhmästä. Korrelaatin ilmipanon ongelmat olivat selvästi yleisempiä seitse-
mäsluokkalaisilla kuin lukiolaisilla. Pronomineista yleisimmin korrelaatin ilmipanossa 
oli epäselvyyttä se-pronominin yhteydessä, ja toiseksi yleisintä se oli monikollisissa he- 
ja ne-pronomineissa.  
 
Taulukossa 25 (s. 89) esitetään virheellisten pronominivalintojen eli tyypin 5 virheiden 
jakautuminen pronomineittain. Pronominivalinta oli seitsemäsluokkalaisilla selvästi 
useimmin virheellinen mikä-pronominin yhteydessä. Myös joku-pronominin käyttö 
tuotti ongelmia seitsemäsluokkalaisille, mutta myös lukiolaiset tekivät virheitä valites-
saan joku-pronominin norminmukaisen jokin-pronominin sijaan. Demonstratiiviprono-
mineista se- ja ne-pronominien virheellisissä tapauksissa oli tähän virhetyyppiin kuulu-
via, mutta yleisimmin virheellinen pronominivalinta tuntui liittyvän puhekielessä yleis-
ten pronominien käyttöön. Relatiivipronomineista myös joka-pronominissa esiintyi 
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virheellisiä pronominivalintoja, sillä sitä oli käytetty mikä-pronominin tehtävässä viitat-
taessa koko edeltävään lauseeseen. 
 
     TAULUKKO 25. Virhetyyppi 5: Virheelliset pronominivalinnat pronomineittain. 
 7.-luokka-
laiset Lukiolaiset Yhteensä 
Pronomini f f N 
se 3 1 4 
ne 3 2 5 
joku 5 2 7 
jokin 1 1 2 
joka 1 3 4 
mikä 9 1 10 
kuka 1 – 1 
Yhteensä 23 10 33 
 
      TAULUKKO 26. Virhetyyppi 6: Tapaukset, joissa pronominia on käytetty turhaan.  
 7.-luokka-
laiset Lukiolaiset Yhteensä 
Pronomini f f N 
tämä 1 4 5 
nämä – 1 1 
se 11 27 38 
ne – 5 5 
Yhteensä 12 37 49 
 
Taulukosta 26 käy ilmi, että turha pronomininkäyttö keskittyi selkeästi vain demonstra-
tiivipronomineihin, sillä sitä esiintyi kaikissa tutkituissa demonstratiivipronomineissa 
mutta ei lainkaan muissa pronominiryhmissä. Suomen kielen yleispronomini se oli sel-
västi yleisimmin käytetty turhaan joko artikkelimaisesti tai muodollisena subjektina. 
Seitsemäsluokkalaiset eivät käyttäneet monikollisia nämä- ja ne-pronomineja lainkaan 
turhaan, kun taas lukiolaisilla turhaa käyttöä esiintyi kaikissa tutkituissa demonstratiivi-
pronomineissa. Lukiolaiset käyttivät pronomineja artikkelimaisesti huomattavasti enem-
män kuin seitsemäsluokkalaiset, mikä voi johtua demonstratiivipronominien yhteydessä 
esitetyistä syistä, eli vieraat kielet voivat vaikuttaa helpommin niitä enemmän osaaviin 
lukiolaisiin. Lukiolaiset voivat myös pyrkiä kielen täsmällisyyteen liialla pronominien-
käytöllä. 
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Kaikkiin esiteltyihin virhetyyppeihin kuului useiden eri pronominien virheitä, joten pro-
nominien virheellisessä käytössä on yhtäläisyyksiä eri pronominiryhmien välillä. Tietyt 
virhetyypit olivat kuitenkin selkeästi tietyn pronominiryhmän ongelma, sillä pronominin 
turhaa käyttöä esiintyi vain demonstratiivipronomineilla, ja virheellisiä pronominivalin-
toja oli useimmin tehty relatiivi- ja indefiniittipronominien käytössä. Korrelaatin paikka 
taas oli virheellinen ainoastaan persoonapronominien yhteydessä. 
 
 
7.3. Yhteenvetoa tuloksista 
 
Käsittelin työssäni persoonapronomineista anaforisia kolmannen persoonan hän- ja he-
pronomineja, joista hän-pronominin viittaussuhteissa tehtiin huomattavasti vähemmän 
virheitä kuin monikollisessa he-pronominissa, joten opetuksessa he-pronominin oikean-
laista käyttöä tulisi painottaa. Hän-pronominin tapauksista virheellisiä oli seitsemäs-
luokkalaisilla noin kymmenesosa, ja lukiolaisten aineistossa virheellisiä tapauksia oli 
alle 5 %. Virheitä oli aineistossa yhteensä viisi, ja ne jakautuivat kahteen virhetyyppiin: 
pronominilla viitattiin virheellisesti joko muussa lauseenjäsentehtävässä kuin substan-
tiivina olevaan lausekkeeseen tai lausekkeessa määritteenä olevaan sanaan. Ikäryhmien 
välillä ei ollut suuria eroja virheiden laadussa. Hän-pronominin virheet johtuivat suu-
rimmaksi osaksi normien hallitsemattomuudesta, sillä useimmat tapauksista olisivat ol-
leet korjattavissa tämä-demonstratiivipronominin käytöllä. Hän-pronominin käyttö ei 
eroa viittaussuhteiltaan puheessa ja kirjoitetussa kielessä, mikä on varmasti yksi syy 
siihen, että virheitä tehtiin hyvin vähän. 
     He-pronominin monikollisuus näytti tuottavan tutkituille ikäryhmille jonkin verran 
vaikeuksia. Seitsemäsluokkalaisten 14:stä he-pronominin esiintymästä 6 oli virheellisiä. 
Lukiolaisilla virheellisiä oli noin viidesosa eli 11 tapausta. Lukiolaisten he-pronominien 
suuri määrä seitsemäsluokkalaisiin verrattuna johtui todennäköisesti kirjoitelmien ai-
neistopohjaisuudesta, eli lukiolaisten täytyi viitata aineistonsa kirjoittajiin persoonapro-
nomineilla. Yleisin virhetyyppi he-pronominissa oli sellainen, jossa korrelaattia ei löy-
tynyt tekstistä, eli sitä ei ollut ilmipantu lainkaan kuudessa tapauksessa. Lopuissa neljäs-
sä virhetyypissä, joissa korrelaatti oli liian kaukana pronominista, väärässä lauseenjä-
sentehtävässä, lausekkeessa määritteenä tai muodoltaan vääränlainen, oli tehty kussakin 
yhteensä vain pari virhettä. Seitsemäsluokkalaisten virheet jakautuivat vain kahteen vir-
hetyyppiin, kun taas lukiolaiset olivat tehneet virheitä tasaisesti kaikissa viidessä virhe-
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tyypissä. He-pronominin virheellisen käytön syyt liittyivät normien hallintaan, eli esi-
merkiksi korrelaatin norminmukaista lauseasemaa ei ollut tiedetty. Yleisimmässä he-
pronominin virhetyypissä pronominin tarkoite oli voitu ajatella niin itsestään selväksi, 
että sitä ei ollut ilmipantu. Molemmissa persoonapronomineissa ongelmana oli usein se, 
että henkilötarkoitteisia ilmauksia on lauseessa usein vain yksi, jolloin kirjoittaja voi 
ajatella persoonapronominin viittaavan viimeksi mainittuun korrelaatiksi sopivaan il-
maukseen sen lauseasemasta, ja joskus jopa muodosta, riippumatta. 
     Demonstratiivipronominien käyttö eroaa kirja- ja puhekielessä toisistaan, sillä puhe-
kielessä niiden viittaussuhteet ovat useimmiten deiktisiä, eli tarkoitteet ovat puhekon-
tekstissa havaittavia. Tämä-pronominin käyttöä oli seitsemäsluokkalaisilla huomattavas-
ti vähemmän kuin lukiolaisilla. Virheellisiä tapauksia oli seitsemäsluokkalaisilla 5 eli 
hieman alle kolmasosa tapauksista ja lukiolaisilla alle kymmenennes. Lukiolaisten vii-
destä virheellisestä tapauksesta neljässä tämä-pronominia oli käytetty artikkelimaisesti, 
kun taas seitsemäsluokkalaisten virheet olivat jakautuneet tasaisesti kaikkiin kolmeen 
virhetyyppiin: pronomini oli väärässä muodossa, korrelaattia ei ollut ilmipantu, ja yh-
dessä tapauksessa pronominia oli käytetty artikkelimaisesti. Seitsemäsluokkalaisten 
tämä-pronominin virheellisille tapauksille oli tyypillistä viittaussuhteen epäselvyys, eli 
virheet olivat tekstin ymmärrettävyyttä heikentäviä. Lukiolaisten tämä-pronominin ar-
tikkelimainen käyttö johtui puhekielessä yleisestä demonstratiivipronominien käytöstä 
artikkelimaisena määritteenä lausekkeessa. 
     Se-demonstratiivipronomini kuuluu suomen kielen yleisimpiin sanoihin, ja aineistos-
sani sen esiintymiä olikin molemmilla ikäryhmillä parisataa. Seitsemäsluokkalaisten ai-
neiston esiintymistä hieman yli kymmenesosa oli virheellisiä, kun taas lukiolaisilla vir-
heellisiä oli yli viidennes. Se-pronominin taajafrekvenssisyyden vuoksi virhetyyppejä 
oli seitsemän, joista kolmessa virheet olivat selvästi puhekielen vaikutuksesta johtuvia: 
se-pronominilla oli viitattu ihmistarkoitteiseen korrelaattiin, pronominia oli käytetty ar-
tikkelimaisesti ja muodollisena subjektina. Muissa virhetyypeissä korrelaatti oli epäsel-
västi tai ei lainkaan ilmipantu, pronominilla viitattiin merkityksen perusteella väärään 
sanaan tai pronomini oli väärässä muodossa. Selvästi yleisin virhetyyppi oli 30 tapauk-
sella puhekielen mukainen pronominin artikkelimainen käyttö. Toiseksi yleisin virhe-
tyyppi (8 tapausta) oli puhekielestä johtuva se-pronominin käyttö muodollisena subjek-
tina. Muissa virhetyypeissä oli tehty muutama virhe tyyppiä kohden. Puhekielen ohella 
se-pronominin monikäyttöisyys kirjakielessä tuntuu vaikuttavan sen norminmukaiseen 
käyttöön. 
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     Nämä-pronomini oli aineistossa harvinainen, sillä sen esiintymiä oli yhteensä vain 
kaksitoista. Seitsemäsluokkalaiset eivät tehneet nämä-pronominissa virheitä, mutta lu-
kiolaisilla virheitä oli kolme. Nämä-pronominia oli käytetty yhdessä tapauksessa artik-
kelimaisesti, yhdessä sen korrelaatti oli epäselvästi ilmipantu ja yksi tapaus oli virheelli-
nen korrelaatin yksiköllisyyden vuoksi. Nämä-pronominin virheet johtuvat samoista 
syistä kuin tämä-pronominin.  
     Ne-pronominin tapauksia oli kummallakin ikäryhmällä hieman yli 30. Seitsemäs-
luokkalaisilla virheellisiä tapauksia oli noin neljäsosa tapauksista ja lukiolaisilla tasan 
kolmasosa. Ne-pronominin viisi virhetyyppiä olivat se-pronominin virhetyyppien kans-
sa samanlaisia, mutta ne-pronominia ei ollut käytetty muodollisena subjektina. Ne-pro-
nominia oli lisäksi käytetty virheellisesti jonkin muun pronominin asemasta, mitä ei ol-
lut tehty se-pronominin yhteydessä. Yleisin virhetyyppi oli lukiolaisten aineistossa ar-
tikkelimainen käyttö (5 tapausta), ja seitsemäsluokkalaiset olivat käyttäneet ne-prono-
minia yleisimmin toisen pronominin asemasta (3 tapausta) tai väärässä muodossa (3 ta-
pausta). Se-pronominin tapaan myös ne-pronominin virheellisistä tapauksista normin 
hallitsemattomuudeksi olivat tulkittavissa sellaiset tapaukset, joissa korrelaatti oli vää-
rässä lauseasemassa tai sitä ei ollut ilmipantu kyllin selkeästi. Puhekielen vaikutuksesta 
ne-pronominia oli käytetty ihmistarkoitteisten korrelaatteihin viittaamassa ja artikkeli-
maisena määritteenä lausekkeessa.  
     Joku-indefiniittipronominia oli aineistossani käytetty virheellisesti seitsemäsluokka-
laisilla puolessa esiintymistä ja lukiolaisilla noin kymmenesosassa. Joku-pronomini oli 
harvafrekvenssinen, sillä sitä oli käytetty yhteensä vain noin kolmekymmentä kertaa. 
Kaikki virheet olivat samaa virhetyyppiä, eli joku-pronominia käytettiin ei-ihmistarkoit-
teisesti jokin-pronominin asemasta, mikä johtuu selkeästi puhekielen vaikutuksesta, sillä 
puhekielessä joku-pronomini on yleisempi kuin jokin.  
     Jokin-indefiniittipronominia oli käytetty virheellisesti vain kerran kummassakin tut-
kitussa ikäryhmässä, eli sen norminmukainen käyttö tuntui olevan tuttua kirjoittajille. 
Jokin-pronomini oli taajafrekvenssisempi kuin joku, minkä voi selittää sen tiettyjen tai-
vutusmuotojen käyttö joku-pronominin nelitavuisten muotojen sijaan. Tällainen taivu-
tusparadigmojen limittäinen käyttö on kirjakielessä norminmukaista. Jokin-pronominin 
vähäisen virheellisten tapausten määrän vuoksi sen virhetyypeistä on vaikea tehdä muita 
päätelmiä kuin se, että sen käyttö sekaantuu jonkin verran joku-pronominiin. 
     Joka-pronomini oli aineistossa taajafrekvenssisempi kuin mikä. Pääkkösen (1988: 
276) mukaan joka-pronominin käyttö on kirjakielessä yli viisi kertaa yleisempää kuin 
mikä-pronominin. Relatiivipronominien suhde oli myös omassa aineistossani samankal-
93 
tainen. Mikä-pronominin käytössä tehtiinkin tapauksiin suhteutettuna huomattavasti 
enemmän virheitä kuin joka-pronominin viittaussuhteissa. Kuka-pronomini oli erittäin 
harvinainen, eikä sen virheellisestä käytöstä voi yhden virheen perusteella tehdä luotet-
tavia päätelmiä. 
     Seitsemäsluokkalaiset tekivät kaikkien kolmen relatiivipronominin kohdalla enem-
män virheitä kuin lukiolaiset. Huomattavin virheellisten tapausten osuus oli seitsemäs-
luokkalaisten mikä-pronominin käytössä, sillä virheellisiä oli tapauksista noin kaksi 
kolmasosaa. Lukiolaisilla virheellisiä tapauksia mikä-pronominissa oli noin 13 %. Joka-
pronominissa virheellisten tapausten osuus oli molemmilla ikäryhmillä noin kymmenes-
osa, tosin seitsemäsluokkalaisilla virheellisten tapausten osuus oli muutaman prosentin 
suurempi. 
     Seitsemäsluokkalaisten virheellisimmin käytetty pronomini oli relatiivipronomini 
mikä ja lukiolaisten demonstratiivipronomini nämä. Toiseksi eniten virheitä suhteessa 
tapausten määrään oli seitsemäsluokkalaisilla joku-indefiniittipronominissa ja lukiolai-
silla ne-demonstratiivipronominissa. Vähiten virheitä tapausten lukumäärään suhteutet-
tuna tehtiin molemmilla ikäryhmillä jokin- ja hän-pronomineissa, joiden käyttö on lähes 
yksinomaan kirjakielistä. Pronominien vertailussa kävi ilmi, että monikolliset pronomi-
nit, kuten nämä ja he, tuntuivat tuottavan keskimäärin enemmän vaikeuksia kuin niitä 
vastaavat yksikölliset pronominit (tämä ja hän), joten kielenhuollon opetuksessa olisi 
molemmilla luokkatasoilla syytä kiinnittää huomiota monikollisten pronominien käyt-
töön.  
     Yksittäisten pronominien tarkastelu osoitti, että pronomineissa tehtiin seuraavanlai-
sia virheitä: korrelaatin paikka tekstissä on virheellinen, korrelaatin lauseasema tai lau-
seenjäsentehtävä on virhellinen, korrelaatti tai pronominin on väärässä muodossa, korre-
laatin ilmipano on virheellinen, pronominivalinta on virheellinen tai pronominia on käy-
tetty turhaan. Näiden virhetyyppien tarkastelu osoitti, että kaikissa mainituissa tyypeissä 
tehdään virheitä useiden pronominien kohdalla. Useimmissa tyypeissä virheellisesti 
käytetyt pronominit kuuluvat useaan pronominiryhmään, eli koko pronominien sanaluo-
kalle on löydettävissä yhteisiä virhetyyppejä, joita voi soveltaa kielenhuollon opetukses-
sa. Demonstratiivipronominien tyypillinen virhe on pronominin turha käyttö, mikä tulisi 
erityisesti lukiolaisten opetuksessa huomioida. Seitsemäsluokkalaisilla virheet liittyvät 
useammin pronominin anaforisen käyttöön tarkkuuteen, eli korrelaatin selkeää ilmipa-
noa tulisi painottaa yläkoululaisten opetuksessa. 
 
 
94 
7.4. Lopuksi 
 
Koko pronominien sanaluokan kvantitatiivisen tutkimisen ongelmana on pronominien 
erilainen esiintymisfrekvenssi. Se-pronomini kuuluu suomen kielen yleisimpiin sanoi-
hin, kun taas joitakin pronomineja oli koko aineistossa vain parikymmentä kappaletta. 
Esiintymältään harvinaisimmista pronomineista ja niiden virheiden yleisyydestä on siis 
hankalaa tehdä luotettavia päätelmiä. Suuren aineiston käsittely taas olisi vienyt koh-
tuuttomasti aikaa, eikä suurempi sanemäärä olisi todennäköisesti tuonut yleisimpien 
pronominiryhmien käsittelyyn uutta tietoa. Pronominien käyttö poikkeaa toisistaan hy-
vin paljon, sillä pronominien sanaluokka on hyvin hajanainen ja siihen kuuluu käytöl-
tään erilaisia sanoja. Tutkimukseni perusteella näyttäisi kuitenkin siltä, että puhekieli 
vaikuttaa useiden pronominiryhmien kirjakielen normien vastaiseen käyttöön. Pronomi-
niryhmien norminvastaista käyttöä yhdistävät tutkituilla ikäryhmillä myös normien hal-
litsemattomuus, huolimattomuus ja kielitajun puute sekä tekstin hahmottamisen ongel-
mat. 
     Pronominien virheellinen käyttö on haitallista tekstin ymmärrettävyydelle, joten 
nuorten pronominien käyttöä olisi syytä tutkia lisää. Tutkimuksessani lukiolaisilla ylei-
simmäksi pronominivirheeksi paljastunut demonstratiivipronominien turha käyttö artik-
kelimaisesti kaipaisi tarkempaa selvitystä siitä, miksi kielitajultaan kehittyneempi ikä-
ryhmä käyttää pronomineja artikkelimaisesti enemmän kuin heitä nuoremmat seitse-
mäsluokkalaiset. Artikkelimaisesta käytöstä voisi tutkia myös sitä, kuinka paljon mitä-
kin pronominia käytetään, sillä tutkimuksessani kävi ilmi, että ainakin tämä-, nämä-, se- 
ja ne-pronomineja käytetään artikkelimaisesti. Äidinkielenopettajat tuntuvat olevan huo-
lissaan siitä, että lasten ja nuorten kielitaju heikentyy sukupolvesta toiseen uuden medi-
an ja uusien tiedotusvälineiden vuoksi. Pronominien osalta tätä ongelmaa voisi tutkia 
esimerkiksi vertailemalla eri sukupolvien pronominien käyttöä ja normien hallintaa. 
     Pronominivirheet olivat aineistossani valitettavan yleisiä, ja usein virheet aiheuttivat 
tekstin ymmärrettävyyden heikkenemistä ja päänvaivaa lukijalle. Puhekieli tuntui edes-
auttavan useanlaisten virheiden syntymistä, mutta myös kirjakielen normien heikko hal-
linta tuntui olevan tietyissä pronomineissa hyvin yleistä vielä lukiolaisillakin. Tutkiel-
mani perusteella huoli nuorimman sukupolven kielenkäytön heikentymisestä ei ole 
aiheeton, sillä pronominien käytön epäselvyys ja tiettyjen pronominien huomattava 
virheellisyys kertoo väistämättä siitä, että kirjakielen tietyt käytännöt ovat koululaisille 
ja opiskelijoille vieraita. Selkeä kirjallinen ilmaisu on tärkeä taito, jonka osa täsmällinen 
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pronominien käyttö on. Haastetta äidinkielenopettajille siis tulevaisuudessakin riittää – 
työt eivät lopu tällä alalla kesken.  
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